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SISSEJUHATUS 
 
Koolieelne lasteasutus on enamasti lapse esimene kogemus ja etapp tema algaval 
haridusteel. Lasteasutuse roll on ajas muutunud ning see ei piirdu tänapäeval enam laste 
järelvalvamisega, vaid on koostöös spetsialistide ja koduga laste arengut toetav asutus. 
Kasvatusprotsessi eesmärgiks on endaga efektiivselt toime tuleva, teistega arvestava ja 
õnneliku inimese areng. Iga laps väärib võimalust mängides õppida rikkalikus 
keskkonnas, kus teda juhendavad toetavad täiskasvanud, kes on teadlikud 
kasvukeskkonna olulisusest lapse arengule. Et võimaldada laste mitmekülgset arengut, 
on õppe-ja kasvatustöö korraldusse vaja rohkem paindlikkust, laste individuaalsusega 
arvestamist ja tugisüsteemide rakendamist.  
Lapse arengu toetamisel on oluline hinnata ja märgata lapse vajadusi (sh 
võimalikke erivajadusi), et leida tema lähim arengu tsoon. Et luua soodne keskkond 
lapse arengu hindamiseks ja jälgimiseks, on mõnedel koolieelsetel lasteasutustel olnud 
võimalus luua  spetsialistide meeskond, kes igapäevaselt ja -külgselt lastega tegeleb. 
See loob head eeldused laste vajaduste (sh erivajaduste) varajaseks märkamiseks, 
jälgimiseks ja maksimaalseks arendamiseks tagades selleks vajaliku tugisüsteemi. 
Taoliste meeskondadega lasteasutustel on parem valmisolek ja eeldus vastu võtta ka 
juba diagnoositud erivajadusega lapsi, et neid võimalusel tavalaste kollektiivi 
integreerida ning pakkuda neile võrdväärseid tingimusi alusharidust omandada. 
Varajane integratsioon on kaasavas haridussüsteemis üha rohkem levinud ning selle 
positiivseid külgi ja tulemusi on kirjeldatud mitmetes uuringutes. Siiski on loodetava 
tulemuse saamiseks vajalik luua sobivad tingimused ja eeldused. Nende puudumisel 
ilmnevad kaasamise kitsaskohad, mis annavad aluse kahtlusteks ja negatiivseteks 
hinnanguteks. Käesoleva töö autor püüdiski oma töös välja tuua integratsiooni olemuse, 
selleks vajalikud tingimused ja selle võimalikud kitsaskohad. Uuringu eesmärgiks oli 
selgitada koostöös Tartu Lasteaiaga Pääsupesa lapsevanemate suhtumist integratsiooni 
eelkoolieas. 
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1. KIRJANDUSE ÜLEVAADE 
 
 
1.1 Erivajadusega laps koolieelses lasteasutuses 
 
Isiksuse individuaalsus on seotud tema seesmise potentsiaaliga, mille maksimaalset 
avaldumist erinevate keskkondade, süsteemide ja faktorite mõjud toetavad, loovad 
eelise või takistavad. Mida noorem on laps, seda enam on ta väliste tegurite poolt 
mõjutatav. See tähendab, et täiskasvanud vastutajatena peavad looma arenguvõimalused 
ja pakkuma lapsele soodsa arengulava. Seejuures on oluline, et erinevad süsteemid 
(kodu, lasteaed, kool) ja täiskasvanud (lapsevanemad, tugispetsialistid) toetaksid lapse 
arengut koordineeritult, koostöös ja süsteemselt. Kuigi iga süsteem mõjutab lapse 
arengut eraldi, lisandub sellele ka nende koostoime mõju. See, kuidas laps pakutud 
toetuse vastu võtab, on seotud tema isiksuseomaduste, potentsiaali ja koduse keskkonna 
tegurite ning nende koosmõjuga. Muutes midagi ühes süsteemis, võib muutuda senini 
tasakaalus olnud tervik ning nii mõnegi teise süsteemi toimimine (Kikas, 2006). 
Lapse individuaalse arengu toetamise võimalused haridussüsteemis sõltuvad mitme 
tasandi koostoimimisest: 
 Riigi tasand – seadused  ja määrused, 
 Kultuuri- ja ühiskonnatasand – seotud inimeste arvamuste, väärtuste ja hoiakutega, 
 Haridusasutuse tasand – konkreetses asutuses väljatöötatud tugisüsteemid, mis 
arvestavad õppijate vajadusi, 
 Otseselt lapsega tegelevate täiskasvanute tasand – lapsevanemad, õpetajad, 
tugispetsialistid, kes igapäevaselt lapsega kokku puutuvad ja vajalike süsteemide mõju 
lapsele võimaldavad (Kikas, 2006). 
 
Enamusele lastest on lasteaedade (eelkooli) programm esimeseks kogemuseks 
haridusteel. Lasteaed on koht, kus laps saab mängulises vormis endale märkamatult 
omandada esmase õpikogemuse. Lasteaia ülesanne ei ole anda lapsele koolivalmidust, 
vaid tekitada lapses huvi, suunata teda läbi positiivsete kogemuste keskenduma ja 
tähelepanu koondama konkreetsele ülesandele. Oskus tähelepanu koondada ja 
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korraldusi täita on aktiivse õppimise aluseks (McIntosh et al., 2006). Haridus ei tähenda 
ainult teadmiste ja oskuste andmist vaid ka isiksuse väärtushoiakute kujundamist. 
Väärtuskasvatus saab aluse lasteaias (Põder et al., 2009). 
Erivajadustega õppijate käsitlemiseks haridussüsteemis on eelnevalt vajalik 
selgitada mõistet erivajadus (EV). Mõiste on omandanud palju erinevaid tähendusi 
ning erivajadust on varasemalt käsitletud ka kui puuet, mida on vaja ravida. Tegelik 
olukord ei seisne mitte inimese isiklikes vajadustes, kuivõrd ühiskonna suhtumises 
nendesse vajadustesse (Mutso, 2006). 
Erivajadusega laps koolieelse lasteasutuse õppekava määruse tähenduses on 
laps, kelle võimetest, terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast ning 
isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi või 
kohandusi lapse kasvukeskkonnas (mängu- ja õppevahendid, ruumid, õppe- ja 
kasvatusmeetodid jm) või rühma tegevuskavas (Koolieelse Lasteasutuse Riiklik 
Õppekava, 2008). Inimestena pidevalt midagi õppivate indiviididena erineme üksteisest 
oma vaimsete ja psühhomotoorsete võimete, sotsiaalse tausta ja isiksuseomaduste 
poolest. Mõnikord erinevad õppijad sedavõrd, et nende õppimisvajadusi on raske 
rahuldada harjumuspärasel ja kättesaadaval viisil, sealhulgas ka tavalises õpikeskkonnas 
(Kõrgesaar, 2002). 
Erivajadusega lapse, sealhulgas andeka lapse arengu toetamine lasteaias on 
meeskonnatöö, mille toimimise eest vastutab lasteasutuse juhataja. Vajadusel koostavad 
rühma pedagoogid õppeaasta algul koostöös logopeedi/eripedagoogi jt spetsialistidega 
ning lapsevanemaga lapsele individuaalse arenduskava (IAK). Vähemalt üks kord 
õppeaastas tehakse kokkuvõte IAK rakendumisest, arengukeskkonna sobilikkusest ning 
lapse edasistest vajadustest (Koolieelse Lasteasutuse Riiklik Õppekava, 2008).  
Kokkuvõtvalt võib erivajadusega õppijat defineerida Mutso (2006) järgi, kelle 
kirjeldusena erineb õppija oma vaimsete ja füüsiliste omaduste, sensoorsete võimete, 
käitumise ja emotsionaalse arengu poolest sedavõrd, et vajab oma potentsiaali 
arendamiseks modifitseeritud õppetööd. 
Uuringud on viidanud, et lapsed, kes ei omanda lasteaia- ning õpikogemust 
eelkoolieas, on koolieas tihti silmitsi õpiprobleemidega. Lapsel peavad olema 
omandatud eelnevad baasoskused (põhiliikumisvilumus, suhtlemisoskus, õpioskus), et 
iseseisvalt klassiruumis hakkama saada (McIntosh et al., 2006). Greenwood jt (2011) 
uuringus vähendas alushariduse omandamine 12% erihariduse ja 38% tugisüsteemide 
vajalikkust koolieas. Kõne- ning lugemishäirega lastel on suurem risk 
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käitumisprobleemidele, sotsiaalsete oskuste hilisemale väljakujunemisele ja eakaaslaste 
tõrjutusele (McIntosh et al., 2006). Rothenbergi uuringus kaasati riskigrupi lapsed 
intensiivistatud tugiga programmi, mis lisaks tavaprogrammile aitas last tema kriitilistes 
valdkondades. Lapsed, kes eelkoolieas kaasamisprogrammis osalesid, olid koolieas 
paremate akadeemiliste tulemustega. Raske on selle juures siiski määratleda, kas lapsed 
õppisid programmis midagi konkreetset või paranesid neil õpioskused läbi kogemuse ja 
aktiivse õpiprotsessi. Integreeritud õppes, kus kaasamine osutus liiga väheintensiivseks, 
olid osalejate õpitulemused koolis madalamad (Rothenberg, 1990). 
 
1.1.1 Erivajaduse mõiste käesoleva töö kontekstis 
 
Kirjanduse ülevaates on varasemad uuringud käsitlenud erivajaduse mõistet 
laiemalt, hõlmates nii arengulisi kui hariduslikke erivajadusi. Daniels ja Stafford (1999) 
viitavad oma raamatus terminile „erivajadused“ kui spetsiifilise planeerimise 
vajadusele, mis tuleneb inimese puudest või arengulistest iseärasustest. Enamikus 
arenenud riikides nimetatakse kooliealistel lastel õpikeskkonna tavasuutlikkust 
ületavaid vajadusi neutraalselt hariduslikeks erivajadusteks (HEV). Koolieelses eas 
avalduvaid erivajadusi nimetatakse arengulisteks erivajadusteks (AEV). Arenguline ja 
hariduslik erivajadus võib olla nii mahajäämus eakohasest tasemest kui ka andekus 
mingis arenguvaldkonnas (Kõrgesaar, 2002).  
Töö autor kasutab oma uuringus mõistet erivajadus lähtuvalt uuringusse 
kaasatud lasteasutuse eripärast. Tartu Lasteaias (LA) Pääsupesa käivad erivajadusega 
lapsed, kellel on diagnoositud: 
 kesk- ja perifeerse närvisüsteemi kahjustused (nt laste tserebraalparalüüsi erivormid),  
 seljahaigused (nt Spina bifida, skolioos), 
 liigesehaigused, luu- ja kõhrehaigused, pehmete kudede haigused (nt juveniilne 
idiopaatiline artriit, reumatoidartriit, Perthes, neurofibromatoos), 
 kaasasündinud väärarendid, deformatsioonid (nt komppöid), 
 kromosoomianomaaliad (nt Down, Phelan Mcdermid sündroom), 
 traumast põhjustatud tugi- ja liikumisaparaadi patoloogiad (LA Pääsupesa Õppekava, 
2009). 
Tavarühmas loetakse erivajadusega lapseks last,  kelle võimetest, terviseseisundist, 
keelelisest ja kultuurilisest taustast ning isiksuseomadustest tingitud arengu toetamiseks 
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on vaja teha muudatusi või kohandusi rühma tegevuskavas. Sobitusrühma võetakse 
lisaks eakohase arenguga lastele vastu lapsi nõustamiskomisjoni otsuse alusel. 
Sobitusrühmas vastab üks erivajadusega laps kolme tavaarenguga lapse kohale. 
Erivajadustega laste erirühmas käivad lapsed, kes on rühma suunatud 
nõustamiskomisjoni otsusega (LA Pääsupesa Õppekava, 2009). 
1.2 Varajane märkamine ja sekkumine 
Kuna termin „varajane sekkumine“ on tänapäeva haridustemaatikas kasutusel 
üsna laias tähenduses ning võib hõlmata sekkumise mitmeid aspekte ja valdkondi, 
otsustas antud töö autor käesolevas peatükis kirjeldada termini sisu antud uurimistöö 
võtmes.  
Varajase sekkumise (ingl k early intervention) all mõeldakse arenguliste 
erivajadustega laste võimalikult varajast väljaselgitamist ja sobiva arendustöö 
planeerimist ning teostamist (Porter, 2002). Samuti on varajast sekkumist kirjeldatud 
kui riskifaktoriga sündinud laste arengu jälgimist, arenguliste erivajadustega laste 
võimalikult varajast märkamist, mahajäänud või enamarenenud valdkondade (näiteks 
füüsiline, sotsiaalne, kognitiivne areng) hindamist ja sobiva arendustöö planeerimist 
ning teostamist (Shonkoff ja Meisels, 1990). Özdemir (2007) kirjeldab varajast 
integratsiooni, kui tugisüsteemi peredele, kus lapsel esineb arengulisi probleeme või on 
selleks risk, seoses bioloogiliste, meditsiiniliste või keskkonnast tulenevate faktoritega. 
See on individuaalne programm, sisaldades koordineeritud tugiteenuseid, mis peaksid 
toetama nii lapse arengut kriitilises eas, kui perekonda sellega toimetulekul.  Sarnane 
kirjeldus on Mahoney ja Wiggersi artiklis (2007), kus sekkumiseks peetakse teenuste 
süsteemi alla kuue aastastele lastele, kellel on arengu hilistumine, sotsiaal-
emotsionaalsed probleemid või on laps nende esinemise riskigrupis. Samuti 
probleemide ennetamiseks või parandamiseks. See põhineb veendumusel, et lapse 
esimesed viis eluaastat on tema arengu suunamiseks parim aeg. Seda seostatakse aju 
kiire arenguga sel perioodil ning lapse vastuvõtlikkusega mõjutustele, mis vastavad 
tema eale ja võimetele.  
Kuigi oma lapsele sobivaima lasteaia või koolitüübi valimisel on eelkõige 
otsustajaks lapsevanem, tuleks siiski tugineda ka spetsialistide nõuannetele, unustamata 
sealjuures oma lapse soove, vajadusi ja võimalusi. Samas oleks vajalik teada 
erivajadusega lapse kaasamisel tavakollektiivi ka tavalaste vanemate arvamusi. 
Uurimuse raames analüüsis Bork (2001) nii erikoolides kui tavakoolides õppivate laste 
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vanemate hinnanguid erivajadustega laste sobivaimate õppekorraldusmudelite suhtes. 
Lisaks sellele uuriti vanemate rahulolu koolides loodud õppetingimustega. Hinnangud 
koolide ja õpetajate tööle olid enamjaolt positiivsed, ilmnes küll mõningane vahe 
erikoolide lapsevanemate ja tavakooli lapsevanemate hinnangute osas. Nimelt olid 
erikoolide lapsevanemad kindlamad oma positiivsetes arvamustes kooli ja õpetajate töö 
kohta (valdavalt oli hinnang „suurepärane“ ), kui samadele küsimustele vastates 
tavakooli lapsevanemad (valdavalt oli hinnang „üsna hea“). Üldiselt eelistasid 
lapsevanemad HEV lastele erikooli õpet rohkem kui õpetajad. Järeldati veel, et enamus 
erikoolides õppivate laste vanemaid on rahul oma lapsele pakutavaga ning ei sooviks 
mitte mingil juhul oma last tavaklassi panna. 
Praktilises töös avastatakse raskemate kahjustustega lapsed enamasti varem (0–
3-a) ja piiripealsete näitajatega lapsed üldiselt hiljem (3–7-a). Seda seostatakse nii lapse 
arengu eripära, spetsialisti poole pöördumise aja kui ka hindamisvahendite erineva 
mõõtmistäpsusega (Häidkind, 2005). Erivajadust märgates tuleks kindlaks teha, et 
tegemist ei ole kergesti mööduva arengulise eripäraga, mis võib olla tingitud last 
mõjutavatest, kuid mööduvatest keskkonna- või kasvatustingimustest. Kui need on 
välistatud või tingimuste võimalik negatiivne mõju minimeeritud, saab planeerida 
sekkumist, mis algab lapse täpsustava hindamisega, võttes nüüd arvesse kõiki eripärasid 
ja varasemaid tähelepanekuid. Sealjuures tuleb silmas pidada, et alustama peab siiski 
lapsevanema nõusolekust ning koostöövalmidusest. Sest nagu on öeldud ka Koolieelse 
Lasteasutuse Seaduses (KLS), on lapsevanemal õigus nõuda vajalike tingimuste loomist 
laste mitmekülgseks arenguks ja kasvamiseks kuid sealjuures aidates ise kaasa nende 
tingimuste kujunemisele (Koolieelse Lasteasutuse Seadus, 1999). Kogutud vaatlus- ja 
küsitlusandmetele toetudes tuleb õpetajal selgitada ka lapsevanemale vajadust 
võimalikku eripära täpsemalt uurida või hinnata. Tihtipeale on õpetaja roll nõuandja ja 
suunajana kõige olulisem, kuna tema suhtumine võib määrata lapsevanema edasise huvi 
uuringuteks. Seetõttu peab õpetaja käituma kui lapse sõber ja lapsevanema partner 
(Häidkind, 2005). Usaldusliku ja eduka koostöö eelduseks on ühiselt planeeritud ja 
kooskõlastatud eesmärgid või otsused. Suhtlemisprobleemid, eelarvamused, eelnevad 
negatiivsed kogemused, piiratud teadmised või majanduslikud ja emotsionaalsed 
probleemid võivad olla koostööd takistavateks teguriteks (Kikas, 2006).  
Täpsustav hindamine eeldab spetsialisti(de) konsultatsiooni. Selleks, et last veel 
vähe tundev spetsialist olukorrast selge ja ühese ülevaate saaks, on oluline, et temani 
jõuaks kõik eelnevad tähelepanekud sh lapse iseloomustus ehk hetkeseisundi kirjeldus. 
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Samamoodi on oluline, et tagasi õpetajani jõuaks eriarsti hinnang. Kuna enamasti 
puudub otsene tagasiside võimalus, saab vahendajaks vabatahtliku soovi korral olla 
ainult lapsevanem ise. Kogutud info paremaks töötlemiseks, olulise väljatoomiseks ja 
üheselt mõistmiseks, korraldatakse ettevalmistatud arenguvestlusi, milles osalevad 
lapsega peamiselt kokkupuutuvad lähedased, õpetajad ja võimalusel spetsialistid. 
Informatiivses, lapse huvidest lähtuvas ja vanemaid toetavas õhkkonnas, peaks ühise 
arutelu tulemusena parema arendustöö nimel algama (tihenema) koostöö konkreetsete 
eesmärkide suunas – algama sekkumine (Häidkind, 2005). 
  Sekkumisprogrammid on mujal maailmas väljatöötatud enamasti just 
kriitilisele vanusele – 0-3 eluaastat. Väljakutseid sobiva sekkumisprogrammi 
leidmiseks, mis toetaks perekonda ning last tema võimaliku potentsiaali rakendamisel, 
on palju (Aldridge, 2011). Tegelikult tulekski tugisüsteem luua juba varases imikueas 
lastele, et nende prognoos oleks võimalikult positiivne. Pakutud tugisüsteemid peaksid 
olema individuaalsed, kättesaadavad ja  võimalikult vähekulukad (Carpenter, 2007). 
Varasemalt eeldasid sekkumisprogrammid vaid vanema enda initsiatiivi ja lapsega 
tegelemist. Sellist lähenemist on tänapäeval täiendatud – nüüd peetakse oluliseks, et 
meeskonda kuuluksid ka professionaalid, kes koostöös perega toetaksid last. Laste ja 
perede kaasatus nii otsustesse kui sekkumisse tagab paremad tulemused. „Kuula last“ 
põhimõttest lähtuvalt on laps ise otsustades ja valikuid tehes motiveeritum, teadlikum 
ning areneb ja kohaneb kiiremini. Meeskonna ülesandeks on vaadelda lapse mängu ning 
üles täheldada kõik, millest ta õppis või oleks võimeline õppima ning hiljem arutelus 
lapsega seda peegeldada – nii on tal isiklik kogemus enne õppima asumist olemas 
(Paige-Smith ja Rix, 2011). Sarnane lähenemine on kasutusel ka Pääsupesa lasteaias, 
kus kasutatakse igapäevaselt „Hea Alguse“ põhimõtteid. Asutuse kõik rühmaruumid on 
lapsekeskse õpetuse- ja kasvatuse läbiviimisel „Hea Alguse“ põhimõtteid arvestades 
jaotatud  tegevuskeskusteks, võimaldades lapsel  tegutseda nii erinevates gruppides, kui 
ka individuaalselt. Mängu- ja õppevahendid on paigutatud lastele kättesaadavalt avatud 
riiulitesse ning õpikeskkond võimaldab lapsel olla loov, leidlik ning ise oma tegevust 
planeerida ja valikuid teha (LA Pääsupesa Õppekava, 2009). 
Mahoney ja Wiggers (2007) on arvamusel, et tugiteenused, mis vähendavad 
lastevanemate koormust ja ärevust, võimaldavad vanematel keskenduda lapse vajaduste 
eest hoolitsemisele. Kuigi vanemlik hoolitsus ja kodune keskkond mõjutab lapse 
arengut kõige enam, ei kaasata vanemaid piisavalt tihti sekkumisprogrammi. Üsna 
levinud on arvamus, et lasteaias käiv laps veedab enamuse oma päevast õpetajatega, 
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vanemal ei olegi töö tõttu palju võimalusi programmis osaleda. Sellest tulenevalt tundub 
ka, et lapsega tegeleb rohkem õpetaja. Tegelikult on õpetajal päeva jooksul vaja 
tegeleda kogu rühma lastega. Kui arvestada, et täiskasvanul on lapsega ühe minuti 
jooksul u 10 individuaalset suhtlushetke, teeb see aastas kokku vähemalt 220,000 
suhtlushetke lapsevanema ja lapse vahel, 9,900 õpetaja ning 7,500 erialaspetsialisti ja 
lapse vahel. Sellest järeldub, et üks-ühele aega lapsega päeva jooksul on siiski kõige 
rohkem just lapsevanemal.   
Ameerika Ühendriikides (USA) on loodud tugisüsteem, mis hindab ka 
sekkumise tulemusi ning vastavalt vajadusele määratakse lastele, kes ei ole eeldatud 
tulemusi saavutanud või kes vajaksid veel intensiivsemat tuge, sagedasemaid 
jälgimissüsteeme ja lisateenuseid. Kasutusel on Individuaalne Pere Tugiteenuste plaan 
ning Individuaalne Haridus plaan (Individual Family Service Plan/ Individual 
Education Plan) (Greenwood et al., 2011). Need sarnanevad sisult Lasteaias Pääsupesa 
väljatöötatud ja kasutusel olevate plaanidega. Individuaalsuskaart (IK) koostatakse igale 
lapsele tema individuaalsuse toetamiseks kõigi lapsega tegelevate õpetajate ja 
tugispetsialistide poolt. Vajadusel koostatakse neile lisaks individuaalne arenduskava. 
Viimane on IK osana koostatav meeskonnatöö plaan, konkreetsele lapsele neis 
valdkondades, mille arengutase erineb eeldatavast eakohasest arengust. Selles 
fikseeritakse töövõtted ning osutatav abi õppe-eesmärkide saavutamiseks (LA 
Pääsupesa Õppekava, 2009). 
 
1.3 Varajane integratsioon (kaasamine) 
 
1.3.1 Eesmärgid 
 
Varajase integratsiooni ehk kaasamise puhul paigutatakse erivajadusega laps 
eakohase arenguga kaaslastega samasse keskkonda, kus tema tarvis tehakse vajalikke 
kohandusi. Integratsioon on õpilase osaline või täielik kaasatus tavakollektiivi, arvesse 
võttes erivajaduse raskusaset ja vajaliku toetuse ulatust (Elkins et al., 2003). Eduka 
integreerimise väljatöötamiseks tuleb tugisüsteemide loomisel arvestada eelkõige lapse 
ja pere huvisid. Soodustavateks faktoriteks peetakse piisavaid aja- ja rahalisi ressursse, 
varasemate kogemuste arvesse võtmist ning tugevate koostöösuhete loomist. Koostöö 
põhineb individuaalsetel, organisatsioonilistel ja professionaalsetel suhetel (Valentine et 
al., 2006). Eduka integratsiooni toimimise eelduseks on eelkõige vanemate kuid ka 
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ühiskonna toetus haridussüsteemi võimekusse, vastata kõigi õpilaste vajadustele (Elkins 
et al., 2003). 
Logopeedina lasteasutuses töötav eripedagoog Bork (2001) kirjeldab 
integratsiooni ning toob välja, et kaasamine sõltub asjaosaliste teadlikkusest ja 
valmisolekust pedagoogilistele uuendustele. Integratsiooni edu sõltub suuresti ka 
õpetajate suhtumisest, nende oskustest ja valmisolekust õpetada erivajadusega lapsi oma 
tavaklassis (rühmas). Samas ei ole vähemtähtsam ka vanemate osa taoliste otsuste 
langetamisel. Integratsioonimudelite rakendamisel, mil üha enam erivajadusega lapsi 
õpib tavaklassides (rühmades), on oluline, kuidas suhtuvad sellesse eakohase arenguga 
laste vanemad. Ei saa ära unustada ka lastega lävivaid spetsialiste – millisena näevad 
nemad eriõpetuse tulevikku Eestis. 
Kaasava õpetuse peaeesmärk on valmistada lapsi ette igapäevaelus ettejuhtuvate 
ülesannetega toime tulema, aktsepteerides seejuures iga inimese individuaalsust ning 
erivajadusi. Lasteasutus saab pakkuda turvalist hoidmisvõimalust – kergendatakse 
perekonna järelevalvet lapse üle, lisaks on vanematel võimalik kohtuda teiste samas 
olukorras peredega (erirühmad). Laps saab võimaluse suhelda teiste lastega, mille juures 
peetakse kasulikuks, et arenevad kogemused ja kontaktid eakohase arenguga lastega 
(sobitusrühm, erirühmad tavalasteaias). Samuti on lapsel võimalus saada vajadusel 
eriõpetust, treeningut ja ravi. Selleks on parimad tingimused erirühmades, kus on 
väiksem laste arv, hästi ettevalmistatud töötajad, korralikud abivahendid ja tehakse 
puudespetsiifilist arendustööd (Daniels ja Stafford, 1999). 
Tavalaste salliv suhtumine on eduka integratsiooni üheks aluseks. Suhtumist 
defineerib Dyson (2005) kui grupi või indiviidi kognitiivsete ideede kogu, mis sisaldab 
mingit positiivse või negatiivse hinnangu määra. Eelkooliealiste lastega tehtud vähestest 
uuringutest selgub, et lapsed seostavad erivajadust eelkõige abivahendite kasutusega. 
Dysoni uuringus leiti, et alla nelja aastased lapsed ei oska veel teistes erivajadust 
märgata, kuid vanemad lapsed saavad erinevusest aru. Erivajaduse olemasolu ja 
teadvustamine ei sega enamasti laste omavahelist suhtlust. Leiti, et lapsed eelistavad 
rühmaruumis erivajadusega lapsega isegi rohkem mängida kui tavaarenguga 
eakaaslastega. Siiski selle erinevusega, et õueala mänguväljakul eelistati mängus lapsi, 
kellel ei olnud füüsilist erivajadust. 
Daniels ja Stafford (1999) toovad välja, et kaasamine mõjutab positiivselt nii 
erivajadustega kui eakohase arenguga lapsi. Varase lapseea kaasamisprogrammid 
pakuvad erivajadustega lastele võimaluse normarenguga lapsi vaadelda, jäljendada ja 
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nendega suhelda. Teiste sõnadega saab erivajadusega laps arendada sotsiaalseid suhteid 
nii nagu enamik lapsi seda teeb – kogemuse kaudu. Erivajadusega lapsele tähendab 
tavaarenguga eakaaslastega samas rühmas olek seda, et tal on kaaslased, kes võivad olla 
eeskujuks suhtlemisel ja eakohaste sotsiaalsete oskuste õppimisel. Tihedam sotsiaalne 
suhtlemine aitab lastel arendada sõprust ja positiivseid sotsiaalseid suhteid ning loob 
toetava sotsiaalse võrgustiku. Kognitiivsed eelised ulatuvad suurenenud 
vastuvõtlikkusest arenenuma motivatsiooni ja õppimiseni. Edukas kaasamine ja 
positiivsed kogemused varases lapseeas annavad erivajadusega lapsele vajaliku aluse 
jätkuvaks kaasamiskogemuseks kogu eluks. Tabelis 1. tuuakse Lieberman ja Houston-
Wilson (2009) põhjal välja loetelu tunnetest, mida kaasamine või kaasamata jätmine 
lapses tekitada võib. 
 
Tabel 1. Kaasamisega seotud tunded (Lieberman & Houston-Wilson, 2009) 
Kaasamata laps     Kaasatud laps 
Viha        Uhkus 
Nördimus       Turvatunne 
Valu        Erilisus 
Pettumus       Vastutustundlikkus 
Üksindus       Tunnustus 
Erinemine       Enesekindlus 
Segadus       Õnn 
Eraldatus       Ärevus 
Alaväärsus       Usaldus 
Kasutu        Hoolivus 
Nähtamatu       Tänulik 
Häbi       Hoolitsetud 
Usaldamatus       Kindlustunne 
Enesessesulgumine      Armastatud 
        Omaks võetud  
        Positiivsus  
Avatus   
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Kaasamiskeskkonnas areneb erivajadusteta lastes arusaamine raskustest, millega 
erivajadustega inimesed kokku puutuvad. Nad muutuvad tähelepanelikumaks teiste 
inimeste vajaduste suhtes ja nad suudavad paremini hinnata erinevusi. Uurimused on 
näidanud, et kaasamiskeskkonnas õppinud erivajadusteta lastel paraneb suhtumine 
endast erinevatesse inimestesse. On tõenäolisem, et nad võtavad endale suurema 
sotsiaalse vastutuse ja neil on rohkem sotsiaalset enesekindlust (Staub ja Peck, 1995). 
Kui erivajadusega lapsed käivad kohalikus lasteaias ja koolis, siis aitab nende 
kohalolek mõista erivajadustega elanikkonna vajadusi. Kaasamisprogrammidega 
lasteaiad ja koolid võivad pakkuda ühiskonnale pikaajalisi majanduslikke eeliseid. 
Erivajadustega lastele hariduse andmine samas keskkonnas tavaarenguga eakaaslastega 
on tavaliselt vähem kulukas kui erikoolide ja -asutuste loomine või rahastamine. Samas 
on tõenäoline, et laps, kes osaleb talle sobivas programmis lasteaias, vajab kooli minnes 
ja hilisemas elus vähem eriteenuseid või ei vaja neid üldse (Daniels ja Stafford, 1999; 
Greenwood et al., 2011). 
Erivajadustega laste pered tunnevad end kaasamisprogrammis osaledes 
väidetavalt vähem eraldatuna. Võimalus kuuluda lasteaia „meeskonda“, tehes koostööd 
õpetajate ja spetsialistidega, tõstab lapsevanema kindlustunnet lapse arengu mõjutamisel 
ja soodustamisel. Erivajaduseta laste peredel on võimalus arendada uusi rikastavaid 
suhteid, õppida tundma erinevusi ja näha seda, kuidas tullakse toime erivajadusega 
lapsega igapäevaselt. Just paljud eakohase arenguga laste pered on ühiskonda üles 
kutsunud toetama erivajadustega laste peresid. Aidatakse kohalikel omavalitsustel 
võimaldada juurdepääsusid ühiskondlikele hoonetele ja teenustele jms. Mida rohkem 
inimesi tutvub erivajadusega lapse kasvatamise raskuste ja eripäradega, seda enam 
suudab ühiskond hakata pakkuma vajalikku toetust (Daniels ja Stafford, 1999). 
 
1.3.2 Kaasamiskeskkonna olulisus 
 
Nii vanemad kui õpetajad on veendunud, et sobiv füüsiline keskkond on 
integratsiooni edukaks toimimiseks sama oluline kui meeskond ja sekkumisprogramm. 
Samuti on hariduse teoreetikud ja teadlased rõhutanud lapsele stimuleeriva, avastamis- 
ja kogemisvõimalusi pakkuva õpikeskkonna olulisust lapse arengu toetamisel. 
Keskkond peaks soodustama kõigi meelte arengut. Arendavaks peetakse keskkonda, 
milles on ruumi kujutlusvõimele, mis soodustab mängu, suhtlust kaaslastega, 
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iseseisvuse ja sotsiaalsete oskuste arenemist. Minimeerida tuleks võimalusel liigset 
välist müra, kuna see võib segada keskendumist. Samas on oluline, et lapsel oleks 
võimalus soovi korral viibida nii rahulikus ja privaatsemas kohas, kui koos kaaslastega 
elavamas keskkonnas. Valgusallikaid võiks saada reguleerida nii, et looduslik või 
kunstvalgus looks võimaluse erinevateks ülesanneteks ja meeleoludeks. Taktiilse 
tundlikkuse stimuleerimiseks peaks olema loodud ka sensoorseid stiimuleid – nt 
mitmekülgsete viimistlusmaterjalidega. Kitsad ruumid võivad lastes tekitada stressi, 
samas loomulikum keskkond soodustab motoorsete oskuste arendamist. Vanemad 
soovivad uuringu kohaselt turvalist ja ruumikat keskkonda, suuremat õueala ja 
vahendeid, et vähendada ülekaalulisuse riski. Kuna kaasamise puhul on oluline koostöö 
meeskonna ja lapsevanema vahel, tekib vajadus kohale, kus vanemad saaks omavahel 
suhelda ja kogemusi jagada ning privaatsemaks kohaks individuaalselt meeskonnaga 
suhtlemiseks (Berris ja Miller, 2011; Kaderavek, 2009).  
 
1.4 Arvamused varasest integratsioonist varasemate uuringute põhjal  
 
1.4.1 Uuringud lapsevanemate seas 
 
Vanemate, kelle erivajadusega laps on varajase sekkumise teostamiseks 
integreeritud tavakeskkonda, suhtumine süsteemi on üldiselt positiivne, eriti kui silmas 
pidada eakaaslastega suhtlemise arengut. Muret tuntakse pigem õpetajate ettevalmistuse 
ja pädevuse osas. Vanemate suhtumine on tugevalt seotud nende enda isikliku 
kogemusega süsteemist (Miller ja Strain, 1992). Negatiivse alatooniga hinnangud 
võivad põhineda ka valearusaamadel ja stereotüüpidel (Gilmore et al., 2003). 
Miller jt (1992) viisid läbi uuringu, kus vanemad said integratsiooni 
puudutavatele väidetele anda hinnangu viie-pallisel skaalal, kus madalaim väärtus viitas 
väärtusele üldse ei nõustu ja kõrgeim väärtusele täiesti nõus. Uuringus osalesid nii 
eakohase arenguga laste vanemad, kui erivajadustega laste vanemad. Ankeeti täitsid ja 
hindasid eelnevalt nii eripedagoogid kui töötavad tavaõpetajad. Selgus, et 
märkimisväärseid erinevusi gruppide vahel suhtumises integratsiooni ei esinenud – 
hinnangud süsteemile olid valdavalt positiivsed. Siiski pidasid erivajadustega laste 
vanemad end rohkem programmi kaasatumaks ning rahulolevamaks sellega, et nende 
laps programmis osaleb. Erinevus gruppide vahel ilmnes veel arvamuses, et lapse areng 
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on mõjutatud eakaaslaste poolt. Erivajadustega laste vanemad pidasid seda väidet 
tõesemaks, kui tavalaste vanemad. 
USA-s läbiviidud uuringus suhtusid vanemad kaasamise kontseptsiooni 
positiivselt, kuid erivajadustega laste vanemad tundsid muret sotsiaalse eraldatuse, 
negatiivsete emotsioonide, juhendamise kvaliteedi, õpetajate ettevalmistuse ja toetuse 
üle. Lastevanemate taust oli nende hinnangutega seotud – integratsiooni tugevamalt 
toetavad vanemad olid kõrgharidusega ning nende laps oli noorem ning kergema 
erivajadusega (Leysera ja Kirk, 2004). Siinkohal lisab käesoleva töö autor märkuseks, et 
uuringuid läbi töötades selgus, et inglisekeelsetes teemakohastes materjalides 
kasutatakse hinnangute andmisel termineid kerge (ink k mild disability) ja raske/sügav 
(ing k severe disabilty) erivajadus. Kuigi töö autor oma uuringus ei ole erivajadust 
nõnda käsitlenud, kasutatakse kirjanduse ülevaates selgema arusaama edastamiseks 
samu termineid.  
Kuigi vanemad võivad olla integratsiooni poolt, on nad seejuures ka skeptilised, 
kas on sobivaid keskkondi, kus seda rakendada. Vanemate negatiivne suhtumine 
integratsiooni tuleneb sageli sellest, et nad ei pea tavaklassi füüsilist keskkonda oma 
lapsele sobivaks. Muret tekitab klassiruumi suurus, õppimistingimused ja õpetajate 
nõudmised (Campbell et al., 2003; Elkins et al., 2003; Leysera ja Kirk, 2004; Miller ja 
Strain, 1992; Palmer et al., 2001). Tavaliselt pooldavad isad emadest rohkem 
spetsiaalsete eriklasside kasutust (Gilmore et al., 2003). 
Elkinsi jt (2003) läbiviidud küsitlus koosnes mitmest osast, sisaldades vastaja 
personaalset informatsiooni (sugu, vanus, lapse vanus, amet, lapse erivajadus), infot 
kooli kohta (asukoht, kaasamise printsiibid, õppekava) ning arvamuste osa suhtumise 
selgitamiseks. Lapsevanemad pidid hindama oma tundeid seoses integratsiooni 
olemusega, kooli valmidusega integratsiooniks ja oma lapse kaasamise kohta. Toetust 
integratsiooni suhtes hindasid peaaegu kõik vanemad keskmiseks või tugevaks. 
Vastastikusteks kasuteguriteks peeti sotsiaalset interaktsiooni, suurenevat iseseisvust, 
paranevat arusaama, sallivust ja sõprussidemeid eakaaslaste seas ning tavalaste eeskuju. 
50% erivajadustega laste vanematest, eelistasid oma lapsele eriklassi. 70% neist pidas 
lapse tavaklassi integreerimise eelduseks kannatlikku õpetajat, ulatuslikke muudatusi 
klassiruumi paigutuses, päevases tegevuskavas ning lisaväljaõpet õpetajatele. 
Avatud küsimustes avaldasid vanemad positiivseid kommentaare nagu „ Väga 
hooliv toetus“, „Suurepärane programm“, “Imetore kollektiiv“, “On teinud suuri 
edusamme“, „Ta on leidnud sõpru“. Negatiivsete hinnangutena toodi välja „Õpetajate 
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vähene huvi ja motivatsioon lisapingutusteks“, „Ma kardan, et mu laps kaob süsteemi“, 
„Perekond vajab samuti tuge, mitte ainult laps“. Üks vanem juhtis tähelepanu 
suhtlemise vähesuse üle kooli ja kodu vahel ning tõi välja ideena „Infovahetuse 
raamatu“, kommunikatsiooni paremaks toimimiseks. 
Palmeri jt (2001) uuringus osalenud 140-st vastanud vanemast pooled uskusid, et 
nende raskekujulise erivajadusega laps parandab tavaklassis oma saavutusvõimet ja 
funktsionaalseid oskusi tänu suurematele nõudmistele ning stiimulitele. Integratsiooni 
vastased vanemad tõid negatiivsete külgedena välja keskkonna sobimatuse ning 
õpetajate ülekoormuse. Lisaks sellele olid need vanemad arvamusel, et tavaklassis 
keskendutakse pigem akadeemiliste kui funktsionaalsete oskuste arendamisele. 
Vanemate hirmud olid veel seoses tähelepanu puuduse, lapse väärkohtlemise, 
kahjustamise või naerualuseks sattumisega tavalaste kollektiivis. Arvati ka, et laps võib 
iseend või teisi kahjustada. Ka Kasari jt (1999) uuringus osalenud vanemad kartsid, et 
raskekujulise erivajadusega õpilane on tavaklassis sotsiaalselt tõrjutud.  
Bork’i (2001) uuringu (1998-2000a) eesmärgiks oli välja selgitada õpetajate 
ning lastevanemate arvamused HEV laste õppe korraldamise küsimustes. Küsitluses 
osalesid nii erikoolide kui tavakoolide õpetajad ja lapsevanemad. Iseloomustamaks 
õpetajate ja lapsevanemate suhtumist erivajadustega inimestesse üldiselt, saadi enam 
täielikku poolehoidu väitele, et „ka puudega (tol ajal kasutatud termin) inimene võib 
elult üht-teist oodata“. Osaliselt oldi nõus ka sellega, et „puudega inimeste 
probleemidele peavad lahenduse leidma nende omaksed“ (64,48 % lapsevanematest, 
78,08% õpetajatest). Enim eitati väidet, mille kohaselt „puudega inimene peaks olema 
tagasihoidlik ja mitte püüdma silma paista“. Bork järeldas, et vastajad on erivajadustega 
inimeste suhtes üsna sallivad ning vähemalt sotsiaalsel integratsioonil ei tohiks neid 
ankeedivastuseid arvestades suuri takistusi ees olla. Hinnates HEV laste võimalusi 
saada jõukohast õpetust, pidas üks kolmandik vastajatest õpiraskuste ja füüsilise 
erivajadusega lastele sobivaimaks õppimist tavakoolis, osalise ajaga eriklassis ja osalise 
ajaga tavaklassis. 
 
1.4.2 Uuringud õpetajate seas 
 
Peamine eesmärk kaasamise rakendamisel on õpivõimaluste maksimaalsele 
tasemele viimine ja sotsiaalsete oskuste laiendamine kõigi laste jaoks. Õpetajate 
toetavat suhtumist programmi peetakse sekkumise positiivsete tulemuste üheks 
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olulisimaks faktoriks. Õpetajate poolehoid on suurem, kui neil on integratsiooniks 
täpsed juhised, isegi kui neil varasem kaasamise kogemus puudub. Ühendriikide 
uurimused viitavad, et õpetajatel puudub tihti enesekindlus õpetada erivajadustega lapsi 
oma tavaklassis. Selgus, et kui õpetajad tunnevad, et neil puudub piisav ettevalmistus ja 
tugisüsteem, on nad kaasamisele oma rühmas pigem vastu, isegi kui nad integratsiooni 
üldiselt positiivselt suhtuvad. Väidetavalt tunnevad nad suurenevat vastutust. Võimalik, 
et erinev arusaam erivajadusest, selle ulatusest ning stereotüüpsed arvamused 
levinumatest diagnoosidest on mõjutanud inimeste arvamusi ja uuringute tulemusi. 
Siiski on selge, et õpetajad on pigem valmis kaasama kergema erivajadusega, kui tõsiste 
probleemidega lapsi (Huang ja Diamond, 2009; Campbell et al., 2003). 
Gilmore’i jt (2003) uuringust selgub, et uuringus osalenud õpetajate hinnangul 
peaks erivajadusega laps pigem õppima eraldi klassis. Mida suurem on õpetaja staaž, 
seda tugevamalt on ta integratsiooni vastu. 33% õpetajatest, kes omasid varasemat 
integratsiooni kogemust, hindasid kaasamist lapse jaoks parimaks võimaluseks. 
Kogemusteta õpetajate hulgas hindas seda parimaks võimaluseks 20% vastanutest. 
Kõrgema haridustasemega vastajate seas oli erikooli pooldajate osakaal väiksem.  
Lapsevanemad, kelle lapsed käisid Pärnu linna lasteaias „Pöialpoiss“ füüsiliste 
erivajadustega laste rühmas pidasid erirühma tavalasteaia juures turvalisimaks kohaks. 
Brachmann (2003) meenutab raskuskohti oma 20.aasta jooksul tehtud töös tavalasteaias, 
erivajadustega laste rühmas. Algselt ei olnud spetsialiste, kellelt nõu küsida ega erialast 
infot ja materjale. Töötada tuli tavaõppe programmi järgi ning samade vahenditega. 
Lapsed, vanemad ning sageli ka lasteaia erivajadustega lastega lävivad töötajad olid 
pinges. Tavalapsele meeldiv ja ootuspärane õpimeetod andis sageli erivajadusega lapse 
puhul negatiivse tulemuse. Jälgides, uurides ning analüüsides laste käitumist ja 
keskkonda, leidis Brachmann laste elu häirivaid tegureid, mida laste „mina“ tundmata ei 
ole võimalik leevendada. Kuna lasteaia õpetaja üheks ülesandeks on aidata lapsel 
saavutada võimalikult hea elukvaliteet, siis sellest lähtuvalt on õpetaja kohus aidata 
lapsel kujundada nn mina-pilti nii, et see oleks meie ühiskonnas aktsepteeritav. 
Vanematel üksi on seda raske teha, kuna enamjaolt puudub eelnev kogemus kasvatada 
erivajadusega last. 
Kõverik (2008) on oma uurimistöö tulemusena järeldanud, et Eesti lasteaedade 
õpetajate suhtumine erivajadusega lapse õpetamisse sõltub erivajaduse raskusastmest. 
Üldiselt peetakse integratsiooni tavalasteaias väga oluliseks, kuid siiski nähakse 
erivajadusega lapsi pigem erirühmas. Õpetajate arvates puuduvad lasteaias ka olulised 
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tegevusvahendid ja tingimused füüsilise erivajadusega lapse kaasamiseks. Samas selgus 
uuringust, et koolituskogemus oli väga tugevas positiivses seoses valmidusega õpetada 
erivajadusega last. 
 
1.5 Erivajaduste märkamine ja varajane sekkumine Tartu Lasteaias Pääsupesa 
 
Tartu Lasteaed Pääsupesa on 2. detsembril 1972.a avatud munitsipaallasteaed. 
Esimene kehapuuetega laste erirühm avati 1. oktoobril 1975.a. Perioodil 1985 – 2002 
oli Tartu Lasteaias Pääsupesa viis erirühma. 2003.a septembris moodustati ühe erirühma 
baasil sobitusrühm, millele lisandusid veel kaks sobitusrühma – 2006.a septembris ning 
2011.a jaanuaris. Kaasava hariduse põhimõtetest lähtuvalt jätkatakse suunda, mis pakub 
lastele ja lapsevanematele valikuvõimalusi rühmade valikul. Lasteaias mängivad ja 
õpivad koos eakohase arenguga ja erivajadusega lapsed. Pääsupesa Lasteaias on 
kasutusele võetud süsteem võimaldamaks lapse eripärasid varakult märgata ja pakkuda 
individualiseeritud ning diferentseeritud toetust ja abi. Lapse arengu toetamiseks on 
loodud meeskond kuhu lisaks rühma õpetajatele ja õpetaja abile tegelevad lastega 
tugispetsialistid: liikumis- ja ujumisõpetajad, muusikaõpetajad, eripedagoogid, 
logopeedid, füsioterapeudid tegevusterapeut ja taastusarst. Tugispetsialistid nõustavad 
lapsevanemaid lapsele vajalike teenuste osas ning vajadusel sobiva rühmaliigi valikul 
nii arenguvestlustel kui individuaalselt (LA Pääsupesa Õppekava, 2009). 
Tartu Lasteaias Pääsupesa on kuus tavarühma, mille hulka kuuluvad sõimerühm 
ja aiarühmad (vajadusel liitrühmad). Lasteasutuse kolm sobitusrühma on loodud lastele 
vanuses 2 - 7 aastat, kus erivanuseliste laste rühma on kaasatud kuni kolm primaarse 
kehapuudega last. Sobitusrühmas on laste suurim lubatud arv väiksem kui teistes 
lasteasutuse rühmades, arvestades, et üks erivajadusega laps täidab kolm kohta 
(Koolieelse Lasteasutuse Seadus, 1999). Erivajadusega lapsed on rühma suunatud Tartu 
Linna- ja/või Tartu maakonna nõustamiskomisjoni poolt lapsevanema või eestkostja 
kirjaliku avalduse alusel.  Erirühmi on asutuses kolm. Rühma täituvus on kuni 12 
primaarse füüsilise erivajadusega last (LA Pääsupesa Arengukava, 2007). 
Erivajadusega lapsele antava abi ulatus ja eripära tavarühmas sõltub lapse 
arengust. Tööd erivajadusega lapsega koordineerib rühma tugiteenuste koordineerija. 
Lapse arengu toetamiseks kaasatakse kõik vajalikud spetsialistid. Erivajadusega lapse 
toimetulekuks sobitusrühmas tagatakse eelkõige lapse turvalisus (füüsilise keskkonna 
kohandus) ja individuaalsest arengust lähtuv õpe (erimetoodika, õppematerjalid 
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erinevate tajuliikide ja kognitiivse arengu tagamiseks). Rühma töö planeerimisel ja 
läbiviimisel arvestatakse erivajadustega laste individuaalsete iseärasustega. 
Individuaalsuskaardis ja IAK-s fikseeritakse töövõtted ning osutatav abi õppe-
eesmärkide saavutamiseks (LA Pääsupesa Õppekava, 2009). 
 
1.5.1 Lasteaed motoorika arengu mõjutajana 
 
Laps vajab kasvamiseks ja arenemiseks täiskasvanut, kes looks talle 
mitmekülgset arengut soodustava keskkonna. Üheks tähtsaimaks komponendiks lapse 
arengus on motoorsed oskused ja vilumused. Motoorika areng on tihedalt seotud teiste 
oskustega, eelkõige tunnetusprotsesside, sotsiaalsete oskuste ja igapäevaste, iseseisvate 
enesehooldusoskuste arenguga. Lapse motoorsed võimed mõjutavad tema tulevasi 
suhteid eakaaslaste ja täiskasvanutega, kuna need on esmased millega lapsed end 
eakaaslastega võrdlevad. Tulemused mõjutavad ka nende enesehinnangut. Tänapäeva 
kiire elutempo tõttu on erinevatel lasteasutustel lapse arendajana üha suurem roll 
(Luukas, 2003). 
Pääsupesa erivajadusega lapsele võimaldatakse füsioteraapia teenust. 
Individuaalse teraapia eesmärgiks on toetada ja arendada lapse iseseisvust tema eale 
vastavates igapäevategevustes, parandades sellega lapse elukvaliteeti. Füsioteraapia 
teenus koosneb füsioterapeutilisest hindamisest ja planeeritud terapeutilisest 
sekkumisest, mille vajadus ja ulatus selgub pärast hindamist. Teraapiavõimalustena 
pakutakse lasteaias terapeutilist harjutust, funktsionaalset treeningut, vesiravi, massaaži, 
kinesioteipimist, abivahendite kohandamist ja füsioterapeutilist nõustamist. Lasteaias on 
kaasaegselt sisustatud bassein ujumistegevuse ja individuaalse teraapia läbiviimiseks 
(LA Pääsupesa Õppekava, 2009). 
 
1.6 Isiksuse hoiakud, suhtumine ja sallivus 
 
Isiksuse all mõistetakse iseloomu või karakterit. See on inimesele iseloomulike 
omaduste kogum, mis eristab teda teistest ja teeb ta silmapaistvaks. Inimese loomus on 
paindlik, reageerides täpselt ümbritsevatele kultuurilistele tingimustele. Isiksuse 
käitumises võib näha erineva üldisuse astmega faktoreid, alates väga spetsiifilistest ja 
lõpetades väga laiade ning kõikehaaravatega. Spetsiifilised faktorid iseloomustavad 
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iseloomulikke reaktsioone mingis kindlas olukorras, mis ei kandu üle teistele 
olukordadele. Grupifaktorid iseloomustavad inimese reageeringuid ja käitumist teatud 
olukordade rühmas, mida ühendab mingi siduv tunnus või iseloomulik joon. (Allik, 
Realo, ja Konstabel, 2003) 
Hoiak on inimese püsiv valmisolek reageerida teatud kindlal viisil. 
Hoiakunähtused väljenduvad kõige selgemini ja tüüpiliselt hinnangutes millegi või 
kellegi suhtes. Hoiakud määratlevad inimese kalduvused, eelistused, huvid, suundumuse 
jms. Eristatakse suhtumuslikke, sotsiaalseid ning seadumuslikke hoiakuid. Hoiakud 
ennustavad teatud kindlat käitumist ning soovi korral seda muuta või suunata on lootust 
edule siis, kui suudetakse muuta vastavaid hoiakuid  (Bahmann ja Maruste, 2001). 
Hoiaku kolmeks komponendiks on: 
 Emotsionaalne (afektiivne) – isiku tunne hoiakuobjekti suhtes, hinnates seda 
positiivselt, neutraalselt või negatiivselt; 
 Tunnetuslik (kognitiivne) – tõekspidamised ja arusaamad hoiaku objektist, tema 
objektiivne määratlus; 
 Käitumuslik (konatiivne) – isiku tegelik reageering hoiakuobjektile, tema toimingud 
selle suhtes. Käitumuslik komponent sõltub afektiivsest ja kognitiivsest komponendist 
(Bahmann ja Maruste, 2001; Albarracin et al., 2005). 
Hoiak on motivatsiooniline nähtus, mis kuulub käitumist motiveerivate ja suunavate 
tegurite hulka. Hoiakud mõtestavad kogemusi ja annavad aluse hinnangutele, 
väljendavad isiksust ja kirjeldavad tema omadusi, eelkõige väärtusi. Hoiaku 
kohastumuslik otstarve seisneb selles, et sotsiaalselt soovitavaid ja aktsepteeritavaid 
suhtumisi väljendades saame kasulikke reageeringuid teistelt inimestelt ning meie 
sobivaid hoiakuid väärtustatakse. Mina-kaitse funktsioon tähendab, et hoiakud aitavad 
vältida meie eneseteadvuse ja -väärikuse kahjustamist või vähendavad kahjulikke 
mõjusid. Hoiakud kujundavad meie maailmanägemuse. Siiski ei lange hoiakud ja 
käitumine sageli kokku. Selle peamisteks põhjusteks on sotsiaalsete suhete poolt pandud 
piirid, mis ei luba hoiakutel alati ka käitumise tasandil avalduda. Meie käitumine ei 
sõltu üksnes meie endi soovidest ja suhtumistest, vaid me arvestame pidevalt sellega, 
mida teised inimesed sobivaks peavad või millist käitumist meilt ootavad  (Bahmann ja 
Maruste, 2001). 
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Meie käitumist mõjutavad ka eelarvamused, mille puhul on tegemist enamasti 
gruppidevaheliste hoiakutega, mis ei ole faktiliselt põhjendatud. See on negatiivne (või 
positiivne) hoiak indiviidi suhtes, mis põhineb selle indiviidi kuuluvusel teatud gruppi. 
Eelarvamuse kujunemise tähtsaks teguriks on kultuur, millele inimene toetub (Hayes, 
2002). Endast erinevaid omadusi, jooni ja tunnuseid peetakse sobimatuteks ja 
ebameeldivateks. Eelarvamusliku suhtumisega kaasneb sageli üldiste abstraktsete 
omaduste omistamine konkreetsele üksikisikule ilma vastavat faktilist kontrolli 
tegemata. Kuigi eelarvamused on üldiselt raskesti ületatavad, peetakse kaheks 
perspektiivsemaks võtteks eduka ühistöö ja tegevuse kaudu inimeste lähendamist ja 
ühiste huvide ning siduvate tunnusjoonte leidmist (Bahmann ja Maruste, 2001). 
Sallivuse mõistet kasutatakse nende nähtuste kohta, millele on võimalik anda eetilist 
hinnangut. See on seotud meie emotsioonide, sümpaatia ja antipaatiaga. Võime olla 
sallivad või sallimatud asjade vastu, millel on olemas sotsiaalne mõõde ja mille puhul 
on tegemist avalikkuse, normide, või inimsuhetega (Kaplinski, 1997). Sallivuse puhul 
on tegu õiguse tunnustamisega olla eriline ja teistsugune. See õigus kuulub 
konservatiivse õiguse juurde olla ja jääda iseendaks, mis piirneb samuti õigusega tohtida 
saada kellekski teiseks. See ei tähenda mitte ükskõiksust teise isiku suhtes, vaid 
tunnustust nii tema teistsugune-olemisele kui ka tema õigusele teistsugune olla. 
Mõlemad on või peaksid olema seotud osavõtlikkuse ja huviga teise vastu. See hoiak ei 
ole kaasa sündinud, vaid kordaläinud sotsialiseerimise tulemus (Fetscher, 1990). 
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2. UURIMISTÖÖ EESMÄRK JA ÜLESANDED: 
 
Antud uurimistöö eesmärgiks oli anda ülevaade lapsevanemate arvamustest varajasse 
integratsiooni eelkoolieas Tartu Lasteaed Pääsupesa näitel. Lähtuvalt eesmärgist 
püstitati järgmised ülesanded: 
 
1. Välja selgitada, kuidas suhtuvad Tartu Lasteaed Pääsupesa erivajadustega laste 
vanemad oma lapse kuulumisse tavalaste kollektiivi ja erivajadustega laste kollektiivi. 
 
2.  Selgitada, kuidas suhtuvad Tartu Lasteaed Pääsupesa eakohase arenguga lapse 
vanemad oma lapse kuulumisse erivajadustega laste kollektiivi. 
 
3. Kirjeldada lapsevanemate arvamusi varajasse integratsiooni ning lasteaia kui 
õpikeskkonna valmisolekut õpetada eakohase arenguga ja erivajadusega lapsi ühes 
kollektiivis. 
 
4. Selgitada võimalikud seosed vastajate vanuse ja esitatud väidete vahel. 
 
5. Selgitada võimalikud seosed lapsevanemate haridustaseme ja esitatud väidete vahel. 
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3. UURIMISTÖÖ METOODIKA 
 
3.1 Uurimistöö korraldus 
Käesolev uurimistöö viidi läbi Tartu linnas asuvas Tartu Lasteaias Pääsupesa. 
Uurimistöö läbiviimiseks oli kooskõlastus ja kirjalik luba LA Pääsupesa juhtkonnalt 
(LISA 1). Uurimistöö viidi läbi ajavahemikul 2011 sügis - 2012 kevad. 
 
3.2 Uurimismeetodi kirjeldus 
Töö uurimismeetodiks oli ankeetküsitlus (LISA 2), mille koostas käesoleva 
uurimistöö autor, võttes idee aluseks Elkins jt (2003) läbiviidud sarnases uuringus 
kasutatud küsimustikku ning Kõveriku (2008) uurimistöö tulemusi seoses 
probleemidega, mis õpetajate hinnangul võivad ilmneda füüsilise erivajadusega lapse 
tulekul rühma. Küsimustiku kohandamiseks viis käesoleva töö autor läbi fookusgrupi 
intervjuu, milles osales 28 Pääsupesa lasteaia pedagoogi ja tugispetsialisti. Fookusgrupi 
intervjuu toimus pedagoogide ümarlaua raames 2011a sügisel. Õpetajad tõid ühise 
arutelu käigus näiteid varasematest kogemustest lapsevanematega, nende hinnangutest 
ja arvamustest erivajaduse ning kaasamise kohta. Lisaks arutleti ühiselt võimalike nn 
müütide üle varajasest integratsioonist. Koostöös psühholoog Tiiu Urvaga (Tallinna 
Ülikool, Kasvatusteaduste Instituut) ning fookusgrupi ja autori isiklikke kogemusi 
arvesse võttes, koostati põhiuuringu ankeetküsimustik lapsevanematele. 
Ankeet koosnes 33 küsimusest, mis olid esitatud väidetena. Vastaja pidi väidet 
hindama enda jaoks skaalal „vale“, „osaliselt õige“ või „kindlasti õige“. Küsimustik 
koosnes kahest osast: vastaja demograafilistest andmetest (sugu, vanus, seos lapsega, 
haridustase) ning lapse andmetest (vanus, lasteaias alustamise aeg, rühmaliik, 
erivajadus), lasteaia valiku eelistuse märkimisest ning ankeedi põhiosast. 
Ankeetküsimustikud jagas lapsevanematele kätte uurimistöö läbiviija, rühma 
ümarlaudade raames, selgitades enne uurimistöö sisu ja ankeedi täitmise põhimõtteid. 
Ankeeti said vanemad soovi korral täita ka kodus. Selle täitmiseks kulus ligikaudu 15 
minutit. Küsimustikud kogus kokku uurimistöö läbiviija ning hoidis neid kõrvalistele 
isikutele kättesaamatult, andmeid kasutati vaid umbisikuliselt, käesoleva uurimistöö 
raames. 
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Märkusena lisab käesoleva töö autor, et ankeetküsitluses on teema üheselt 
mõistetavuse huvides kasutatud eakohase arenguga lapse kohta terminit „tavalaps“. 
Varasemalt erialases terminoloogias kasutusel olnud mõiste on nüüdseks kasutuses 
vähenenud ning kirjanduse ülevaates mõiste asendatud uuega (eakohase arenguga laps), 
kuid andmete esitamise selguse huvides on analüüsis kasutatud veel vana terminit. 
Samuti on lapse eestkostjate ühisnimetusena tulemuste analüüsis ja arutelus 
kasutatud ühtset mõistet „lapsevanem“, mis tegelikult hõlmab ka vastajaid „sugulane“ 
(n=1) ja „muu“ (n=1). 
 
3.3 Vaatlusalused 
Käesolevas uurimistöös osalesid vabatahtlikult eelnimetatud lasteaia 
lapsevanemad või lapse eestkostjad, kes võtsid osa rühma ümarlauast. Vastajad jaotati 
kahte gruppi:  
 Erivajadusega lapse vanemad (EV-lv; n=25) 
 Tavalapse vanemad (TL-lv; n=77) 
Ankeete jaotati 198, millest kokku tagastati 102 ankeeti. Vastajatest oli naisi 88 ja 
mehi 14.  „Lapsevanemaid“ oli vastajate seas 100, „sugulasi“ 1 ja „muu“ 1. Vastajate ja 
nende laste üldandmed on kajastatud Tabelis 2. Tavalaste vanematest oli 
keskharidusega 34.6% ja kõrgharidusega 65.4%; erivajadusega laste vanematest oli 
põhiharidus 8%, keskharidus 36% ja kõrgharidus 56%-l vastanutest. Tavalaste 
vanemate ja erivajadusega laste vanemate seas keskmise vanuse osas erinevus puudus 
(p=0.84), ka haridustasemes antud gruppide vahel erinevused puudusid (p=0.20).  
 
 
Tabel 2. Vastajate ning nende laste üldandmed 
     Tavalapse vanem Erivajadusega lapse vanem 
      n=25          n=77  
Mees/naine (n)             12/65                                2/23 
Vastajate keskmine vanus (a)      33.51±0.84              33.19±0.34 
Laste vanus (a)            4.0±1.15                             3.0±1.31 
Lasteaias alustamise aeg (a tagasi)        1.73±1.07                           1.87±1.31 
n – üldarv antud uuringugrupis; a – aastat  
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3.4 Andmete statistiline analüüs 
Saadud tulemuste põhjal tehti kokkuvõtlik analüüs. Andmete töötlus ja analüüs 
teostati andmetöötlusprogrammiga Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 
16.0. Tulemuste väljaselgitamiseks kasutati protsentanalüüsi, korrelatiivsete seoste 
selgitamiseks Pearson korrelatsioonanalüüsi, sest anketeeritavaid oli ühes grupis vähem 
kui 60. Gruppidevaheliste erinevuste selgitamiseks kasutati t-testi. Olulisuse nivooks 
antud uurimistöös oli p<0,05. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 27 
 
4. TULEMUSED 
 
4.1 Lapsevanemate arvamused varajasest integratsioonist eelkoolieas 
 
Lapsevanemate arvamused on kokkuvõtvalt esitatud tabelites 3 ja 4. Tabel 3 annab 
ülevaate tavalapse vanemate ning tabel 4 erivajadusega lapse vanemate arvamustest.  
Lapsevanemale esitatud väited puudutasid oluliste tegevusvahendite olemasolu 
lasteaias, õpetajate tähelepanu osakaalu erineva arengutasemega lastele ühes 
kollektiivis, kollektiivi mõju laste arengudünaamikale ja käitumisele, erivajaduse 
tolereerimist kollektiivis ning arvamusi integratsiooni kohta. Samuti esitati vastajale 
kontrollküsimused. Küsimusele nr 12 lisati täpsustus, ning vastust eeldati vaid 
erivajadusega lapse vanemalt. Antud küsimus puudutas otseselt erivajadusega lapse 
vanema hirme seoses oma lapse toomisega tavakollektiivi.  
Kahe uurimisgrupi arvamuste vahel statistilised erinevused praktiliselt puudusid. 
Statistilised erinevused gruppide vahel ilmnesid vaid kahe väite puhul:   
 Väide 6 – „Kui tavalaps ja erivajadusega laps käivad koos ühes lasteaia rühmas, 
jäävad piisava tähelepanuta mõlemad lapsed“ (p=0.027). Antud väidet pidasid õigeks 
ning osaliselt õigeks tavalaste vanemad erivajaduste laste vanematest tunduvalt enam. 
 Väide 26 – „Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on ühes lasteaia 
rühmas“ (p=0.022). Antud väidet pidasid erivajadusega lapse vanemad tavalaste 
vanematest tunduvalt enam õigeks või osaliselt õigeks. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 3. Tavalaste vanemate arvamused varajase integratsiooni kohta Tartu Lasteaed Pääsupesas (protsentides) 
Väide             V  OÕ  Õ  n 
1. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid erivajadusega lapse arendamiseks 0  31.40  68.60  70 
2. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid tavalapse arendamiseks  0  1.33  98.67  75 
3. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid  nii erivajadusega lapse kui ka  0  19.44  80.56  72 
tavalapse õpetamiseks 
4. Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) erivajadusega lastele, jättes minu lapse   63.89  18.06  18.06  72 
piisava tähelepanuta  
5. Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) tavalastele, jättes minu lapse piisava   68.00  9.33  22.67  75 
tähelepanuta   
6. Kui tavalaps ja erivajadusega laps käivad koos ühes lasteaia rühmas, jäävad piisava   73.97  21.92  4.11  73* 
tähelepanuta mõlemad lapsed 
7. (Teised) erivajadusega lapsed takistavad minu lapsel maksimaalselt oma võimete piires  87.67  10.96  1.37  73 
areneda   
8. (Teised) tavalapsed takistavad minu lapsel maksimaalselt oma võimete piires areneda 89.33  10.67  0  75 
9. Erivajadusega lapse areng pidurdub teiste erivajadustega lastega ühes kollektiivis olles 76.06  21.13  2.81  71 
10. (Teised) erivajadusega lapsed mõjutavad minu lapse käitumist negatiivses suunas  75.00  20.83  4.17  72 
11. (Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse käitumist negatiivses suunas   64.79  30.99  4.22  71 
12. Ma kartsin, et minu erivajadusega last hakatakse narrima     -  -  -  - 
13. Kardan, et minu laps võib (teiste) erivajadusega lastega koos viibides saada sama haiguse 95.83  4.17  0  72 
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14. (Teised) erivajadusega lapsed mõjutavad minu lapse arengut positiivses suunas  8.55  50.00  41.67  72 
15. (Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse arengut positiivses suunas    4.00  41.33  54.67  75  
16. Erivajadusega laps areneb tavalastega koos kiiremini      0  36.99  63.01  73 
17. Tavalaps areneb erivajadustega lastega koos kiiremini      29.58  57.75  12.67  71 
18. Õpetaja tegevus lähtub rühmas rohkem erivajadustega lastest     39.13  59.42  1.45  69 
19. Õpetaja tegevus lähtub rühmas rohkem tavalastest      31.43  50.00  18.57  70 
20. Õpetaja tegevus lähtub rühmas võrdselt erivajadustega lastest ja tavalastest   7.04  33.80  59.16  71 
21. Arvan, et lasteaias puuduvad olulised tegevusvahendid erivajadusega lapse arendamiseks 74.65  25.35  0  71 
22. Arvan, et lasteaias puuduvad olulised tegevusvahendid tavalapse arendamiseks  94.67  4.00  1.33  75 
23. Mulle meeldib, et (teised) erivajadusega lapsed on minu lapsega ühes lasteaia kollektiivis 5.71  27.14  67.15  70 
24. Mulle meeldib, et (teised) tavalapsed on minu lapsega ühes lasteaia kollektiivis  0  8.57  91.43  70 
25. Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on ühes lasteaias   1.37  20.55  78.08  73 
26. Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on ühes lasteaia rühmas   11.11  29.17  59.72  72** 
27. Tavalapsel tekib ühes lasteaias/lastaia rühmas olles sallivus ja hoolivus erivajadustega  0  12.33  87.67  73 
      inimeste vastu 
28. Arvan, et erivajadusega lapse käimine tavalasteaias soodustab tema edasist arengut  0  16.44  83.56  73  
     (nt hakkama saamist koolis) 
29. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast, koos  15.28  47.22  37.50  72  
     tavalastega, tavarühmas 
30. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast, koos   1.43  34.29  64.28  70 
     tavalastega, sobitusrühmas 
31. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast koos teiste 14.08  45.07  40.85  71  
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     erivajadustega lastega, erirühmas 
32. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata erilasteaiast koos teiste  31.43  51.43  17.14  70 
    erivajadustega lastega 
33. Arvan, et erivajadustega laste varajane integratsioon lasteaias ei ole vajalik   91.67  5.56  2.77  72 
V – vale (0); OÕ – osaliselt õige (1); Õ – õige (2); n – vastajate arv; * - oluline erinevus tavalaste vanemate ja erilaste vanemate vastuse vahel 
(p=0.027); ** - oluline erinevus tavalaste vanemate ja erilaste vanemate vastuse vahel (p=0.022) 
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Tabel 4. Erivajadustega laste vanemate arvamused varajase integratsiooni kohta Tartu Lasteaed Pääsupesas (protsentides) 
Väide             V  OÕ  Õ  n 
1. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid erivajadusega lapse arendamiseks 0  16.00  84.00  25 
2. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid tavalapse arendamiseks  0  8.33  91.67  24 
3. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid  nii erivajadusega lapse kui ka  0  12.50  87.50  24 
tavalapse õpetamiseks 
4. Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) erivajadusega lastele, jättes minu lapse   82.61  17.39  0  23  
piisava tähelepanuta  
5. Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) tavalastele, jättes minu lapse piisava   60.87  8.70  30.43  23  
tähelepanuta   
6. Kui tavalaps ja erivajadusega laps käivad koos ühes lasteaia rühmas, jäävad piisava  95.65  0  4.35  23*  
tähelepanuta mõlemad lapsed 
7. (Teised) erivajadusega lapsed takistavad minu lapsel maksimaalselt oma võimete piires 92.00  8.00  0  25  
areneda   
8. (Teised) tavalapsed takistavad minu lapsel maksimaalselt oma võimete piires areneda 87.50  12.50  0  24  
9. Erivajadusega lapse areng pidurdub teiste erivajadustega lastega ühes kollektiivis olles 68.00  28.00  4.00  25  
10. (Teised) erivajadusega lapsed mõjutavad minu lapse käitumist negatiivses suunas  84.00  16.00  0  25  
11. (Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse käitumist negatiivses suunas   76.00  24.00  0  25  
12. Ma kartsin, et minu erivajadusega last hakatakse narrima     69.57  26.09  4.34  23  
13. Kardan, et minu laps võib (teiste) erivajadusega lastega koos viibides saada sama haiguse 100.00  0  0  25  
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14. (Teised) erivajadusega lapsed mõjutavad minu lapse arengut positiivses suunas  12.00  48.00  40.00  25  
15. (Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse arengut positiivses suunas    4.17  20.83  75.00  24   
16. Erivajadusega laps areneb tavalastega koos kiiremini      0  28.00  72.00  25  
17. Tavalaps areneb erivajadustega lastega koos kiiremini      16.67  70.83  12.50  24  
18. Õpetaja tegevus lähtub rühmas rohkem erivajadustega lastest     58.33  29.17  12.50  24  
19. Õpetaja tegevus lähtub rühmas rohkem tavalastest      41.67  50.00  8.33  24  
20. Õpetaja tegevus lähtub rühmas võrdselt erivajadustega lastest ja tavalastest   8.33  25.00  66.67  24 
21. Arvan, et lasteaias puuduvad olulised tegevusvahendid erivajadusega lapse arendamiseks 84.00  16.00  0  25 
22. Arvan, et lasteaias puuduvad olulised tegevusvahendid tavalapse arendamiseks  92.00  8.00  0  25  
23. Mulle meeldib, et (teised) erivajadusega lapsed on minu lapsega ühes lasteaia kollektiivis 0  25.00  75.00  24  
24. Mulle meeldib, et (teised) tavalapsed on minu lapsega ühes lasteaia kollektiivis   8.33  4.17  87.50  24 
25. Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on ühes lasteaias    0  8.33  91.67  24 
26. Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on ühes lasteaia rühmas    0  16.67  83.33  24** 
27. Tavalapsel tekib ühes lasteaias/lastaia rühmas olles sallivus ja hoolivus erivajadustega   0  8.33  91.67  24 
      inimeste vastu 
28. Arvan, et erivajadusega lapse käimine tavalasteaias soodustab tema edasist arengut   0  8.33  91.67  24 
     (nt hakkama saamist koolis) 
29. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast, koos    12.50  54.17  33.33  24 
     tavalastega, tavarühmas 
30. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast, koos    0  29.17  70.83  24 
     tavalastega, sobitusrühmas 
31. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast koos teiste  0  45.83  54.17  24 
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     erivajadustega lastega, erirühmas 
32. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata erilasteaiast koos teiste   54.17  33.33  12.50  24 
    erivajadustega lastega 
33. Arvan, et erivajadustega laste varajane integratsioon lasteaias ei ole vajalik    100.00 0  0  24 
V – vale (0); OÕ – osaliselt õige (1); Õ – õige (2); n – vastajate arv; * - oluline erinevus tavalaste vanemate ja erilaste vanemate vastuse vahel 
(p=0.027); ** - oluline erinevus tavalaste vanemate ja erilaste vanemate vastuse vahel (p=0.022) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.2 Lapsevanemate kommentaarid 
Lisaks skaalal hinnatud väidetele tõid mõned lapsevanemad välja ka täpsustused, 
mille alusel nad oma hinnangu andsid.  
Selgus, et mõned tavarühma tavalapse lapsevanemad (n=4) ei ole kursis lasteaia 
tegevusvahendite võimalustega. Väidetele 1-3, mis puudutasid oluliste tegevusvahendite 
olemasolu lasteaias erinevate arengutasemetega laste jaoks, lisasid vastajad täpsustava 
kommentaari „Ei oska öelda“. 
 Väitele „Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) erivajadusega lastele, jättes 
minu lapse piisava tähelepanuta“ (nr 4) lisas märkuseks üks EV-lv sobitusrühmast, et 
väide on õige, kui rühmas oleks näiteks mõni hüperaktiivne laps. Lapsevanem 
tavarühmast (n=1) märkis nr 6 väite „Kui tavalaps ja erivajadusega laps käivad koos 
ühes lasteaia rühmas, jäävad piisava tähelepanuta mõlemad lapsed“ lisana, et ei oska 
vastata ning usaldaks selles küsimuses spetsialisti arvamust. Üks vanem märkis väidete 
4-6 juurde, et erirühmas viibides puuduvad tal kogemused tavalastega.  
Väite nr 11 „Teised tavalapsed mõjutavad minu lapse käitumist negatiivses suunas“ 
juurde märkis üks lapsevanem tavarühmast, et see väide võib tõsi olla, kuid sel juhul 
muudavad õpetajad selle jälle positiivses suunas. 
Väidete 18-20 juurde, mis puudutasid õpetaja tähelepanu lastele, märkisid 
tavarühma lapsevanemad (n=5), et neil puudub kogemus erivajadustega lastega ning 
sarnaselt märkisid ka erirühma lapsevanemad (n=3) tavalaste kohta.  
Küsimuste osas (nr 29-31), mis puudutas varajase integratsiooni algust erinevates 
keskkondades (tavarühm, sobitusrühm, erirühm, erilasteaed), mainisid vanemad (TL-lv 
ja EL-lv; n=15), et rühma või lasteaia valik sõltub siiski erivajaduse raskusest ning lapse 
eripäradest. Väideti ka, et erivajaduse mõiste on liiga lai, üheselt vastamiseks (n=1). 
Väljendati usaldust spetsialistide arvamuse osas (n=2), tundes selle juures siiski muret, 
et õpetajal ei jätku kõigi laste jaoks tähelepanu (n=3). Samuti toodi välja, et 
erivajadusega lapse integratsiooni puhul sobitus- või tavarühma, võib erivajadusega laps 
tunda end halvasti, kuna teised on tema arengust üle (n=1). 
Üks sobitusrühma lapsevanem pidas haridussüsteemi sellisel kujul ebavajalikuks 
ning väljendas arvamust, et sobivate tingimuste juures võiks lapsi õpetada ja koolitada 
kodustes tingimustes vanemad ise. Teine sama rühmaliigi vanem oli aga vastupidisel 
arvamusel mainides, et kõik tingimused lapse jaoks saab siiski luua hea ja motiveeritud 
õpetaja ning kiitis sealjuures Pääsupesa õpetajaid. 
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4.1.3 Vastajate lasteaia valiku eelistuse põhimõtted 
65,9% TL-lv märkisid LA Pääsupesa oma esimeseks eelistuseks. Seitse vanemat ei 
pidanud seda oma esimeseks eelistuseks. 12 vanemat vastas, et eelistatud lasteaeda ei 
olnud kohtu. Enamik “muu“ variandi valinud lapsevanematest põhjendas, et said koha 
järjekorra alusel. Osa vastajaist pidas siiski lasteaia valikul enda jaoks oluliseks lasteaia 
asukohta,  välja toodi ka sõprade soovituse mõju. 
60%  EV-lv hindas asutust oma esimeseks eelistuseks. Nõustamiskomisjoni 
soovitust pidas „õigeks“ valikuvariandiks 10 vanemat ning „osaliselt õigeks“ seitse EV-
lv. Avatud küsimusena esitatud „muu“ variandile vastasid vanemad enamjaolt asukoha 
määravuse, järjekorra aluse või tuttava soovituse. Erirühma vanemad tõid välja teenuste 
kättesaadavuse kohapeal – eraldi mainiti füsioterapeudi ja taastusravi arsti head 
kättesaadavust. 
 
4.2 Seosed lapsevanema vanuse ja arvamuste vahel 
Analüüsiks kodeeriti skaala vastavalt 0 – vale; 1 – osaliselt õige; 2 – õige.  
Vaadeldes lapsevanemate vanuse seost nende arvamustega selgus, et tavalaste 
vanemate vanuse ning ankeedis esitatud väidete vahel statistiliselt olulisi korrelatiivseid 
seoseid ei ilmnenud (p>0.05, tabel 5). Erivajadusega laste vanemate vanuse ja ankeedis 
esitatud väidete erinevad seosed on esitatud tabelis 5. Statistiliselt olulised 
korrelatiivsed seosed on väljendunud väidete nr 15 ja 25 puhul (p<0.01) ja väidete 1, 2, 3, 
24 ja 27 puhul (p<0.05).  
 
Tabel 5. Korrelatiivsed seosed lapsevanemate vanuse ja esitatud väidete vahel 
   Tavalapse vanem   Erivajadusega lapse vanem 
Väite nr r  p  n  r  p  n 
1  0.056  0.693  70  -0.504  0.012*  25  
2  0.117  0.318   75  -0.504  0.012*  24 
3  -0.032  0.792   72  -0.543  0.045*  24 
4  -0.186  0.117  72  0.200  0.348  23 
5  -0.151  0.197  75  0.022  0.921  23 
6  0.011  0.936  73   -0.058  0.796  23 
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7  -0.052  0.659   73  0.124  0.635  25 
8  -0.079  0.499   75  0.022  0.920  24 
9  -0.208  0.081   71  -0.010  0.962  25 
10  -0.170  0.151   72  -0.057  0.785  25 
11  -0.142  0.237   71  0.011  0.958  25 
13  -0.205  0.084   72  0.062  0.762  25 
14  -0.110  0.356   72  -0.125  0.552  25 
15  -0.090  0.442   75  -0.694  0.004** 24 
16  -0.058  0.625   73  -0.168  0.421  25 
17  -0.146  0.225   71  -0.249  0.241  24 
18  -0.075  0.539   69  0.048  0.822  24 
19  -0.142  0.237   70  -0.083  0.700  24 
20  -0.074  0.536   71  -0.361  0.083  24 
21  -0.196  0.101   71  -0.057  0.785  25 
22  -0.101  0.393   75  0.001  0.998  25 
23  -0.066  0.585   70  -0.182  0.385  24 
24  0.001  0.992   70  -0.485  0.012*  24 
25  -0.083  0.484  73  -0.506  0.010** 24 
26  -0.117  0.326  72  -0.379  0.068  24  
27  -0.119  0.311   73  -0.504  0.012*  24 
28  -0.037  0.757   73  0.048  0.812  24 
29  -0.075  0.528   72  -0.158  0.461  24 
30  0.011  0.926   70  -0.151  0.482  24 
31  -0.153  0.206   71  -0.100  0.641  24 
32  -0.139  0.248   70  -0.169  0.488  24 
33  -0.070  0.555   72  0.135  0.542  24 
r – korrelatsioonikordaja; p – statistiline olulisus; n – vastajate arv; * - gruppide vaheline statistiliselt 
oluline erinevus nivool p<0.05; ** - gruppide vaheline statistiliselt oluline erinevus nivool p<0.01 
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4.3 Seosed lapsevanema haridustaseme ja arvamuste vahel 
 
Tabel 6 annab ülevaate korrelatiivsete seoste kohta lapsevanemate haridustaseme ja esitatud 
väidete osas. Vaadeldes lapsevanemate haridustaseme seost nende arvamustega selgus, et 
statistiliselt olulisi seoseid (p<0.05; p<0.01) leidus nii tavalaste kui erivajadustega laste 
vanemate arvamuste vahel.  
 
Tabel 6. Korrelatiivsed seosed lapsevanemate haridustaseme ja esitatud väidete vahel 
   Tavalapse vanem    Erivajadusega lapse vanem  
Väite nr r  p  n  r  p  n 
1  0.329  0.016*  70  0.449  0.028*  25 
2  0.160  0.171  75  0.449  0.028*  24 
3  0.069  0.565  72  0.549  0.042*  24 
4  0.522  0.000** 72  0.376  0.070  23 
5  0.476  0.000** 75  0.226  0.301  23 
6  0.162  0.242  73  0.198  0.377  23 
7  0.267  0.022*  73  -0.161  0.536  25 
8  0.252  0.029*  75  0.318  0.130  24 
9  0.405  0.000** 71  0.413  0.040*  25 
10  0.399  0.000** 72  0.355  0.082  25 
11  0.527  0.000** 71  0.457  0.022*  25 
13  0.157  0.188  72  0.062  0.762  25 
14  0.634  0.000** 72  0.436  0.029*  25 
15  0.350  0.002** 75  0.732  0.002** 24 
16  0.023  0.819  73  0.607  0.001** 25 
17  0.075  0.505  71  0.536  0.007** 24 
18  0.020  0.871  69  0.370  0.075  24 
19  0.098  0.417  70  0.588  0.003** 24 
20  0.219  0.061  71  0.665  0.000** 24 
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21  0.443  0.000** 71  0.355  0.082  25 
22  0.166  0.158  75  0.240  0.249  25 
23  -0.001  0.991  70  0.568  0.003** 24 
24  0.400  0.001** 70  0.490  0.011*  24 
25  0.064  0.586  73  0.452  0.023*  24 
26  0.195  0.100  72  0.492  0.015*  24 
27  0.246  0.035*  73  0.449  0.028*  24 
28  0.137  0.244  73  0.454  0.020*  24 
29  0.509  0.000** 72  0.372  0.073  24 
30  -0.038  0.755  70  0.599  0.002** 24 
31  0.470  0.000** 71  0.525  0.008** 24 
32  0.101  0.403  70  0.291  0.227  24 
33  209  0.076  72  0.135  0.542  24 
r – korrelatsioonikordaja; p – statistiline olulisus; n – vastajate arv; * - gruppide vaheline statistiliselt 
oluline erinevus nivool p<0.05; ** - gruppide vaheline statistiliselt oluline erinevus nivool p<0.01 
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5. ARUTELU 
 
 Käesolevas uurimistöös analüüsiti küsimustikke, eesmärgiga anda ülevaade 
lapsevanemate arvamustest varajasse integratsiooni eelkoolieas Tartu Lasteaed 
Pääsupesa näitel. Tagastati 102 (51,5%) ankeeti, mis sisaldasid endas vastaja 
demograafilisi andmeid ja 33 väidet. Tagastatud ankeetide arvuline vähemus võis 
tuleneda mitmest tegurist. Esiteks rühmade ümarlaual ei osale enamasti 100% 
lapsevanematest, seega ei saanud uurimistöö läbiviija kõigile vanematele  isiklikult 
ankeeti edastada. Võib ka arvata, et suurt rolli mängis ankeetide tagastamise juures 
rühmaõpetaja isiklik huvi ja motivatsioon, rühmasisese koostöö tase ning lapsevanema 
isiklik huvi. Kuna enamus vastajatest võttis ankeedi koju täitmiseks ning vabatahtliku 
soovi korral need tagastas, oli rühmaõpetaja ülesanne ka ümarlaual mitteosalenud 
vanematele ankeedi üleandmine ja vastajatele tagastamise meeldetuletamine. Suurem 
tagastusprotsent oli nende vanemate hulgas, kes olid uurijaga isiklikult ümarlaual 
kontaktis ning kes said selgitust ankeedi sisust ja vastamise põhimõtetest. Samuti lähtub 
ankeetide koguarv ametlikust laste arvust lasteaias, samas osa neist ei oma igapäevast 
kontakti rühmaga ega käi korrapäraselt lasteaias. 
 Integratsiooni teema on aktuaalne olnud üsna pikka aega ning teemakohaseid artikleid 
võib leida mitmetest haridusteemalistest ajakirjadest (Luukas, 2003; Häidkind, 2005; 
Brachmann, 2003; Bork, 2001). Samas on käesoleva töö autori arvates antud teemat 
lastevanemate seisukohalt Eestis üsna vähe käsitletud. Kirjandusülevaates on ülevaatena 
sarnastest uuringutest Eesti lapsevanemate ja õpetajate seas kirjeldatud Borki (2001) ja 
Kõveriku (2008) uurimust. Nii igapäeva kogemuste põhjal, töötades erivajadustega 
lastega, suheldes lapsevanemate ja kolleegidega, kui leidude põhjal populaarteaduslikest 
väljaannetest võis enne uurimistööga alustamist arvata, et lapsevanemate hulgas on 
neid, kes erivajadusse eelarvamusega ning sellega seoses ka hariduslikku integratsiooni 
negatiivselt suhtuda võivad. Samal ajal ise integreeriva suunitlusega asutuses töötades ja 
igapäevaselt positiivseid tulemusi nähes, tekkiski autoril vastuolu ja küsimus tegeliku 
olukorra suhtes. Sellest tulenevalt oli töö autori isiklik huvi teema vastu suur. 
 Käesoleva uurimistöö üheks tulemuste mõjutajaks võib olla uuringus osalenud asutuse 
eripära, kuna võib eeldada, et lapsevanemad, kes on teinud teadliku valiku Pääsupesa 
lasteaia kasuks, on arvestanud asutuse eripäradega ning suhtub süsteemi tolerantsemalt 
kui ehk mõne tavalasteaia lapsevanem, kellel ei ole sarnaseid kogemusi. Tavalasteaeda 
tavarühma erivajadusega lapse integreerimisel võib varasemate kogemuste puudumisel, 
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eelarvamustest ja stereotüüpidest tulenevalt esineda suuremat lastevanemate vastuseisu 
ja kõhklusi. Sarnaselt on oma uuringutes leidnud ka Miller ja Strain (1992), Gilmore jt 
(2003) ning Palmer jt (2001). Töö autori isikliku kontakti kogemus ühest Tartu 
tavalasteaia tavarühmast on üks neist näidetest, mis ajendab teemaga tegelema. Nimelt 
soovis rühma kollektiiviga liituda samaealine ning igati eakohase arenguga, kuid kerge 
kuulmislangusega poiss. Sellele infole reageeris enamik rühma lapsevanemaid äärmise 
eelarvamuse ning negatiivse suhtumisega. Arvati, et õpetajal tuleb hakata uue lapsega 
individuaalselt tegelema ning aega ei jätku enam teiste jaoks. Konflikt tipnes sellega, et 
lapsevanemad avaldasid soovi lasteaiakohast selles rühmas loobuda, kui uus laps vastu 
võetakse. Sarnane juhtum on aset leidnud ka Võru lasteaias, kus seljaajusongaga 
sündinud poisi tulekule lasteaeda hakkas vastu töötama tema rühmakaaslase ema 
kartuses, et õpetajatel ei jää teiste laste jaoks aega. Lapsevanemad viisid oma kaebuse 
linnavalituse tasemele ning see juhtum jõudis ka ajakirjandusse (Päärt, 2004) 
 Fookusgrupi intervjuud läbi viies nii drastilisi näiteid õpetajatel ei meenunud. 
Õpetajate hinnangul on nende kogemus olnud selline, et pigem ei tolereeri 
erivajadusega lapse vanem teist erivajadusega last oma rühmas. Siinkohal võib arvata, 
et kuna vanemal on väga selge kogemus ja teadmine, kui raske on erivajadusega lapse 
arendamine, võib talle tunduda, et õpetaja ei jõua kõigiga piisavalt tegeleda. Koosolekul 
viibijad tõid välja ka kogemusi lapsevanematega kellel on lapse rühma suunamisel 
olnud kõhklusi ja eelarvamusi. Õpetajate hinnangul võib vanemate äärmuslikud 
suhtumised laias laastus jaotada kaheks. Üks osa vanematest ei tunnista oma lapse 
erivajadust, isegi kui lapsel on diagnoos, nõustamiskomisjoni otsus ja suunamine eri- 
või sobitusrühma. Need vanemad on mööndustega nõus oma lapse panekuga 
sobitusrühma ning on arvamusel, et seisund möödub ja õige pea on laps tavarühmas. 
Sobitusrühma eelistatakse erirühmale, kuna seal on enamus lapsi siiski eakohase 
arenguga ning rühmas käivad lapsed on eri vanusega. Arvatakse, et erivajadusega laps 
ei tunne end sobitusrühmas halvasti, kuna laste arengutase on ka vanusest lähtuvalt 
erinev. Sobitusrühm on ka tavalaste vanemate seas populaarne. Lisaks eelmainitule, 
meeldib vanematele sobitusrühma puhul see, et rühmas on vähem lapsi. Siinkohal 
saabki kirjeldada vanemate täiesti vastupidist lähenemist erivajadusele. Nimelt teine osa 
vanemaid on arvamusel, et kui nende laps on lasteaias erivajadusega lapse kohal, saab 
laps suuremat tähelepanu, individuaalset tegelemist ning kõige olulisem – kohapeal 
pakutavaid tugiteenuseid. Need vanemad on sageli nõus käima läbi kõik komisjonid ja 
nõuandlad, et oma lapsele erivajadus määrata. Juhtub ka seda, et erivajadusega lapse 
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kohal olnud lapse vanem ei ole nõus loobuma oma kohast, isegi kui spetsialistid on iga-
aastase hindamise järel leidnud, et lapse areng võimaldab jätkata rühmas (või vahetada 
rühma) tavalapsena.  
Analoogsete juhtumite lõpptulemus on lasteaed Pääsupesa töötajate arvates 
enamasti siiski olnud positiivne. Vanemad, kes algul kõhklesid rühma sobivuses, on 
hiljem õppetöö korralduse ning koostööga olnud nõnda rahul, et varasemad 
eelarvamused on unustatud ning positiivsed tulemused ja kogemused kaaluvad 
kahtlused üle. Seega võib järeldada, et eelarvamused ja stereotüübid võivad olla 
tugevalt seotud kogemuse puudumisega. Sellest tulenevalt ei püüa autor käesoleva 
uurimistöö tulemusi laiendada teistele lasteaia tüüpidele vaid toonitab, et tegu on 
fookusgrupi õpetajate nägemusega lastevanemate arvamustest, ühe kaasava hariduse 
suunitlusega lasteaia näitel.  
 Lasteaia valiku eelistuse hinnangutest võib välja lugeda lastevanemate teadliku otsust 
ja soovi valida Pääsupesa lasteaed, kuna 65,9% TL-lv märkisid antud asutuse oma 
esimeseks eelistuseks. Seitse vanemat ei pidanud seda oma esimeseks eelistuseks, kuid 
avatud küsimusena pakutud „muu“ variant andis võimaluse vanemal oma otsust 
põhjendada. Enamik “muu“ variandi valinud lapsevanematest põhjendas, et said koha 
järjekorra alusel. Osa vastajaist (n=7) pidas siiski lasteaia valikul enda jaoks oluliseks 
lasteaia asukohta, valiku võis teha lihtsamaks ka asutuse positiivne maine, kuna välja 
toodi ka sõprade soovituse mõju. Erirühma vanemad tõid välja positiivsena teenuste 
kättesaadavuse kohapeal – eraldi mainiti füsioterapeudi ja taastusravi arsti head 
kättesaadavust. 60% EV-lv hindas asutust oma esimeseks eelistuseks. Erirühma 
vanemate puhul saabki otsustavaks enamasti nõustamiskomisjoni soovitus erirühma 
suunamiseks, tugiteenuste vajalikkus ja kättesaadavus. Kuigi oma lapsele sobivaima 
lasteaia või koolitüübi valimisel on eelkõige otsustajaks lapsevanem, tuleks siiski 
tugineda ka spetsialistide nõuannetele, unustamata sealjuures oma lapse soove, vajadusi 
ja võimalusi. 
Lapsevanemate arvamustes kaasamise osas kahe uurimisgrupi vahel statistiliselt 
olulised erinevused praktiliselt puudusid. Oluliste tegevusvahendite olemasolu kohta 
lasteaias (nr. 1 „Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid erivajadusega 
lapse arendamiseks“) vastas variandiga „õige“ märgatav osa 68,6% TL-lv ja 84% EV 
lapsevanematest. Tavalaste arendamiseks oluliste tegevusvahendite olemasolu lasteaias 
pidasid mõlemad grupid aga piisavaks pea saja protsendiliselt (väide nr 2). Seega võib 
arvata, et vanemad on lasteaia pakutud tingimustega üldiselt kursis ning rahul. Siiski 
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arvati kindlamalt, et tegevusvahendid on olemas pigem tavalaste jaoks. Neli vanemat 
lisas täpsustava ääremärkusena vastamata jäänud väite juurde, et nad ei oska vastata, 
mis viitab sellele, et osa vanemaid ei ole end kurssi viinud lasteaia võimalustega. 
Ääremärkusena olid lapsevanemad lisanud ka hinnangu, et usaldavad antud küsimustes 
spetsialisti arvamust, mis võib tähendada, et vanemad siiski hindavad ja toetavad 
süsteemi toimimist sel kujul ning võtavad arvesse komisjoni või õpetajate soovitusi.  
Õpetaja tähelepanu jagunemine on lastevanemate seas üks enim kahtlusi tekitav 
hirme (Palmer et al., 2001). Kuigi enamus vastajatest pidas antud väidet (väide nr 5) 
valeks, arvasid 30.43% EV laste vanematest ja 22.67% TL vanematest, et õpetaja 
pöörab rohkem tähelepanu (teistele) tavalastele, jättes nende lapse piisava tähelepanuta. 
Kui EV lapsevanematest keegi ei pidanud õigeks väidet, et erivajadustega lastele 
pööratakse rohkem tähelepanu, siis TL lv pidas 18 % seda väidet enda jaoks kõige 
õigemaks (väide nr 4). Antud tulemused viitavad sellele, et osa EV lapsevanemaist 
arvab pigem, et õpisuunitlus ja tähelepanu on eelkõige pööratud tavalapsele ning alles 
siis erivajadusega lapsele. Osa tavalapse vanemaist arvab pigem vastupidi, samas 
suurem osa neist on väidet hinnanud siiski valeks. Statistiliselt oluline erinevus 
gruppide vahel ilmnes aga väite nr 6 puhul. „Kui tavalaps ja erivajadusega laps käivad 
koos ühes lasteaia rühmas, jäävad piisava tähelepanuta mõlemad lapsed“ (p=0.027). 
Antud väidet pidasid „õigeks“ ning „osaliselt õigeks“ tavalaste vanemad erivajaduste 
laste vanematest tunduvalt enam. See võib viidata tavalaste vanemate eelarvamusele ja 
stereotüüpsusele erivajadusega lapse arendamise ning õpetamise suhtes, omamata 
isiklikku kogemust. Väitele „Õpetaja tegevus lähtub rühmas rohkem erivajadustega 
lastest“ (nr 18) on tavalaste vanemad andnud „osaliselt õige“ hinnangu (59.4% TL-lv) 
vastanutest. Samale väitele on „osaliselt õige“ hinnangu andnud 29,17% erivajadustega 
laste vanematest. Siiski arvab enamust vanematest, mõlemas grupis, et õpetaja tegevus 
lähtub kõigist võrdselt (EV-lv 66.67% ja TL-lv 59.16%). 
Varase lapseea kaasamisprogrammid pakuvad erivajadustega lastele võimaluse 
normarenguga lapsi vaadelda, jäljendada ja nendega suhelda (Daniels ja Stafford, 1999). 
Seda võimalust ei ole EV lapsel erirühmas. 28% EV lapse vanematest arvasid, et nende 
lapse areng pidurdub teiste EV lastega ühes kollektiivis olles (väide nr 9). Samas 
tavalasteaia juures toimival erirühma lapsel on võimalus eakohase arenguga lapsega 
suhelda ja mängida ühisel õuealal ning ühisüritustel. Väitele 16, 17 laste 
arengudünaamika kohta, arvavad mõlemad grupid, et erivajadusega lapse areng 
tavalaste kollektiivis on kiirem, kui tavalapse areng erivajadustega laste kollektiivis. 
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Tavalaste positiivset mõju oma lapsele (väited 14, 15) hindas tugevaks suurem osa 
erivajadustega laste vanematest (75%). Milleri jt (1992) uuringus ilmnes erinevus 
gruppide vahel (EV-lv ja TL-lv) arvamuses, et lapse areng on mõjutatud eakaaslaste 
poolt. Erivajadustega laste vanemad pidasid seda väidet tõesemaks kui tavalaste 
vanemad. Antud tulemused võivad viidata sellele, et lapsevanemad eelistavad oma 
lapsele keskkonda, kus iga laps on oma arengut maksimaalselt soodustavas olustikus, 
samas on lapsel võimalus suhelda, mängida ning õppida koos erineva arenguga lastega. 
See ongi integratsiooni mõte ja peamine eesmärk (Elkins et al., 2003; Daniels ja 
Stafford, 1999; Dyson, 2005; Staub ja Peck, 1995). 
Lisaks füüsilise arengu dünaamika jälgimisele on oluline ka emotsionaalne ja 
sotsiaalne areng. Tihedam sotsiaalne suhtlemine aitab lastel arendada sõprust ja 
positiivseid sotsiaalseid suhteid ning loob toetava sotsiaalse võrgustiku (Daniels ja 
Stafford, 1999). Väidetest 10 ja 11 selgub, et nii erivajadusega kui tavalaste vanemate 
seas on neid (EV-lv 24%, TL-lv 31%), kes hindavad väidet tavalaste käitumise 
negatiivse mõju kohta nende lapsele „osaliselt õigemaks“ rohkem, kui EV lapse 
käitumise negatiivset mõju. Siiski suurem osa neist peab neid väiteid (väide nr 10 ja 11) 
valeks. Tavalaste salliv suhtumine on eduka integratsiooni üheks aluseks (Dyson, 2005). 
Üks lapsevanem kirjutas väite nr 11 ( „(Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse 
käitumist negatiivses suunas“) lisana, et isegi kui lapsed üksteise käitumist negatiivselt 
mõjutavad, on õpetaja see, kes selle taas positiivseks suunab. Küsimusele 12 („Ma 
kartsin, et minu erivajadusega last hakatakse narrima“), millele vastasid ainult EV 
lapse vanemad, andis 69.57% vastanutest hinnangu „vale“ 26.09% ja 4.34% pidasid 
seda väidet enda jaoks vastavalt „osaliselt õigeks“ või „õigeks“. Seega saab väita, et 
EV-lv on olnud mingil hetkel kartusi lapse sotsiaalse tõrjutuse ees. Antud mõtet 
toetavad mitmed eelnevalt teostatud uuringud. Näiteks Kasari jt (1999) uuringus 
osalenud vanemad kartsid, et raskekujulise erivajadusega õpilane on tavaklassis 
sotsiaalselt tõrjutud. Palmeri jt (2001) uuringus olid vanemate hirmud veel seoses 
tähelepanu puuduse, lapse väärkohtlemise, kahjustamise või naerualuseks sattumisega 
tavalaste kollektiivis.  
Kui väidet „Kardan, et minu laps võib (teiste) erivajadusega lastega koos 
viibides saada sama haiguse“ (väide nr 13) hindasid kõik (100%, n=25) erivajadusega 
lapse vanemad valeks, arvas 4.17% (n=3) tavalaste vanematest, et väide on nende jaoks 
osaliselt õige. Vastamata jättis sellele küsimusele viis tavalapse vanemat. Seega võib 
arvata, et erivajadusega lapse vanem on teadlikum erivajaduse olemusest ning 
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võimalikest põhjustest. Ka need tulemused viitavad kogemuse ning teadlikkuse 
olulisusele kaasava õppe läbiviimisel (Miller ja Strain 1992; Gilmore et al., 2003; 
Palmer et al., 2001).  
Küsimustele, kas vanematele meeldib, et teised erivajadusega lapsed või 
tavalapsed on nende lastega ühes kollektiivis (väited 23 ja 24), andsid positiivse 
hinnangu enamus lapsevanemaid mõlemast grupist. Tavalaste vanematest vastas siiski 
5.71%, et neile ei meeldi, et erivajadusega laps on nende lapse kollektiivis ning 1.37%-
le ei meeldinud, et lapsed käivad ka samas lasteaias (väide nr 25). Samamoodi oli 
8.33% EV lapse vanematest vastu sellele, et tavalaps on nende lapsega ühes kollektiivis. 
Suurem osa vastanutest peab integratsiooni lasteaias vajalikuks (väide nr 33, EV-lv 
100% ja TL-lv 91.67%). Kuigi rühmatüübi sobivuses erivajadusega lapsele gruppide 
vahel suuri erinevusi ei olnud (väide nr 29, 30, 31), pidas tavarühma erivajadusega 
lapsele siiski valeks 15.28% TL-lv-st ja 12.5% EV-lv-st. Veel tugevam negatiivne 
arvamus oli vanematel seoses integratsiooniga erilasteaias (väide nr 32). Tulemused 
viitavad pigem positiivsele suhtumisele hariduslikku integratsiooni ning vanemate 
eelistusse erivajadustega laste kaasamisse tavakollektiividesse. 
Lapsevanemad (n=15) lisasid küsimustiku juurde märkuseks, et hinnangu 
andmine küsimustiku väidetele sõltub siiski erivajadusest ning selle raskusastmest. 
Siinkohal nõustub ka töö autor väitega, et üheselt neile küsimustele hinnangut anda on 
raske. Samas küsimustiku koostamisel peeti eelkõige silmas konkreetselt Pääsupesa 
Lasteaias õppivaid ja mängivaid erivajadusega lapsi, kelle osalust kaasamisprogrammis 
on nõustamiskomisjon sel kujul soovitanud ning kelle erivajadust on hinnatud 
keskkonda sobivaks. Vastajatelt eeldatigi hinnanguid oma kogemuste põhjal antud 
asutuses. Küsimustiku koostajad ei näinud ette lapsevanemate  võimalikku segadust 
seoses erivajaduse mõiste laiema käsitlusega ning autor möönab, et küsimustiku 
kohandamisel uute uuringute tarbeks tuleks EV mõiste uurimuse kontekstis ka 
kirjalikult lahti seletada.  
Nagu leidsid ka Leysera ja Kirk (2004) oma uuringus, olid lastevanemate 
demograafilised andmed nende hinnangutega seotud. Viidatud autorite uuringus olid 
integratsiooni tugevamalt toetavad vanemad kõrgharidusega, nende laps oli nooremas 
eas ning kergema erivajadusega. Ka käesolevas uuringus esinesid seosed lapsevanemate 
vanuse ning haridustaseme osas. Tavalaste vanemate vanuse ning ankeedis esitatud 
väidete vahel statistiliselt olulisi korrelatiivseid seoseid ei ilmnenud (p>0.05, tabel 5). 
Erivajadusega laste vanemate vanuse ja ankeedis esitatud väidete statistiliselt olulised 
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korrelatiivsed seosed on väljendunud väidete nr 15 ja 25 puhul (p<0.01) ja väidete 1, 2, 
3, 24 ja 27 puhul (p<0.05).  Väited 1, 2, 3 puudutavad oluliste tegevusvahendite 
olemasolu lasteaias ning selgus, et mida kõrgem oli vastaja vanus, seda rohkem hinnati 
väidet „vale“ ehk nende arust ei ole lasteaias piisavalt olulisi tegevusvahendeid. Väite nr 
24 „Mulle meeldib, et (teised) tavalapsed on minu lapsega ühes lasteaia kollektiivis“ ja 
27 „Tavalapsel tekib ühes lasteaias/lastaia rühmas olles sallivus ja hoolivus 
erivajadustega inimeste vastu“ esines sarnane seos – mida kõrgem oli vastaja vanus, 
seda negatiivsemalt ta väidet hindas. Seos ilmnes väidete 15 („(Teised) tavalapsed 
mõjutavad minu lapse arengut positiivses suunas“) ja 25 („Mulle meeldib, et 
tavalapsed ja erivajadusega lapsed on ühes lasteaias“) vahel – vastajate kõrgem vanus 
viitas nende negatiivsemale arvamusele väite suhtes, hinnates neid väiteid rohkem 
variandiga „vale“. Antud tulemused võivad viidata sellele, et nooremas eas 
lapsevanemad on rohkem kursis uuendustega, avatumad ja toetavamad kaasamise osas. 
Vanemas eas vastajate jaoks võib olla raskem üle olla varasemast erivajaduse 
käsitlusest, milles EV käsitleti ka kui puuet, mida on vaja ravida. Tegelikult ei seisne 
erivajadus niivõrd mitte inimese isiklikes vajadustes, kui ühiskonna suhtumises 
nendesse vajadustesse (Mutso, 2006). 
Vaadeldes lapsevanemate haridustaseme seost nende arvamustega kaasamisse 
selgus, et statistiliselt olulisi seoseid leidus nii tavalaste kui erivajadustega laste 
vanemate arvamuste vahel. Väited 7, 8 ja 10 uurisid arvamust lapse arengudünaamika ja 
käitumise mõjude kohta Mida kõrgem oli TL vanema haridustase, seda tugevamalt 
hindas ta väiteid enda jaoks õigeks. Väite 21 puhul on kõrgema haridusega lapsevanem 
hinnanud tegevusvahendeid erivajadusega lapse jaoks puudulikeks ning väite 29 
(„Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks alata tavalasteaiast, koos 
tavalastega, tavarühmas“) järgi, arvab haritum vanem, et integratsioon peaks pigem 
algama tavalasteaiast ning tavarühmast. Neid küsimusi võrreldes tekib vanemate 
arvamuste osas vastuolu, kuna ühe väite juures on nad hinnanud erivajadustega laste 
juuresoleku ja käitumise mõju tavalapsele negatiivseks, aga samas pooldavad 
integratsiooni alustamist tavarühmast. See võib viidata sellele, et kuigi vanemad võivad 
olla integratsiooni poolt, on nad seejuures ka skeptilised, kas on sobivaid keskkondi, kus 
seda rakendada. Vanemate negatiivne suhtumine integratsiooni tuleneb sageli sellest, et 
nad ei pea tavaklassi füüsilist keskkonda lapsele sobivaks. Muret tekitab klassiruumi 
suurus, õppimistingimused ja õpetajate nõudmised (Campbell et al., 2003; Elkins et al., 
2003; Leysera ja Kirk, 2004; Miller ja Strain, 1992; Palmer et al., 2001). 
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Erivajadusega lapse vanema hinnangutest selgub, et haritum vanem on tugevalt 
integratsiooni pooldav ning peab kaasamise tulemusi positiivseks nii erivajadusega kui 
tavalapsele. Kõrgema haridustasemega EV lapse vanem eelistab integratsiooni algust 
sobitusrühmast, mis viitabki eelnevale – kõrgemalt haritud vanem, usub, et kaasamisest 
saavad kasu kõik lapsed ühes kollektiivis. Seda arvamust toetavad ka enamus kirjanduse 
ülevaates kirjeldatud uuringuid (Miller, 1992; Staub ja Peck, 1995; Daniels ja Stafford, 
1999) Eduka integratsiooni toimimise eelduseks on eelkõige vanemate kuid ka 
ühiskonna toetus haridussüsteemi võimekusse, vastata kõigi õpilaste vajadustele (Elkins 
et al., 2003). 
Suures jaos ka lapsevanemate (TL-lv ja EV-lv) arvamused ühtivad. Näiteks 
mõlema grupi haritumad vanemad arvavad, et tavalapsel suureneb sallivus ja hoolivus 
erivajadusega inimeste vastu, kui nad on ühes kollektiivis. Sellele kasutegurile on 
viidanud ka Daniels ja Stafford (1999) ning Dyson (2005) oma uuringutes. Samuti 
hindavad nad positiivsemalt väidet, et neile meeldib, et tavalapsed on nende lapsega 
ühes kollektiivis ning arvavad, et lapsed mõjutavad üksteise arengut positiivses suunas. 
Elkinsi jt uuringus (2003) on vanemad hinnanud vastastikusteks kasuteguriteks 
sotsiaalset interaktsiooni, suurenevat iseseisvust, paranevat arusaama, sallivust ja 
sõprussidemeid eakaaslaste seas ning tavalaste eeskuju. Käesoleva töö mõlema grupi 
haritumad vanemad on arvamusel, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid 
erivajadusega lapse arendamiseks, kuid siiski on välja toodud, et erivajadusega lapse 
areng võib pigem pidurduda teiste erivajadustega lastega ühes kollektiivis olles 
(„osaliselt õige“ on märkinud 28 EV-lv ja 21 TL-lv ning „õige“, ehk vastavalt 4% ja 
2.8%). 
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6. JÄRELDUSED 
 
1. Enamus erivajadusega laste vanematest suhtuvad oma lapse kuulumisse erivajadustega 
laste ja tavalaste kollektiivi Tartu Lasteaias Pääsupesa pigem positiivselt. 
  
2. Enamus eakohase arenguga laste vanematest suhtuvad oma lapse kuulumisse 
erivajadustega laste kollektiivi Tartu Lasteaed Pääsupesas pigem positiivselt. 
 
3. Lapsevanemate arvamus varajasse integratsiooni on pigem positiivne ning suurem osa 
vanemaid hindavad Tartu Lasteaed Pääsupesa õpikeskkonna valmidust kaasamiseks 
heaks. 
 
4. Antud uurimuses olulisi seoseid tavalapse vanemate vanuse ja neile esitatud väidete 
osas varajasse integratsiooni ei ilmnenud. Erivajadusega lapse vanemate vanuse ja 
arvamuste vahel ilmnes seos seitsme väite puhul – mida noorem on lapsevanem, seda 
positiivsemalt hindab ta varajast integratsiooni. 
 
5. Lapsevanema kõrgem haridustase mõjutab oluliselt arvamust varajasesse integratsiooni 
– kõrgema haridustasemega lapsevanem suhtub varajasse integratsiooni oluliselt 
positiivsemalt. 
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SUMMARY 
PARENTAL ATTITUDES TOWARD EARLY INTEGRATION OF PRE-
SCHOOL AGED CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS  – TARTU PÄÄSUPESA 
KINDERGARTEN EXAMPLE 
Maive Mõttus 
A child’s first educational experience is regularly in kindergarten (preschool). 
Today’s kindergarten function is not only to look after children, but also in cooperation 
with parents and specialists to supply all the opportunities needed for development. The 
development of a child is individual and it takes knowledge, experience and proper 
evaluation from teachers, specialists and parents to replay all the needs. During the last 
decade there has been a lot of discussion about inclusive education of children with 
special needs. It has been reported that early integration has benefits to all who are 
involved. The major goal of inclusion is to foster the social integration of children with 
special needs so that they may interact with and gain experiences and acceptance of 
their nondisabled peers. 
The aim of the study was to investigate attitudes toward early educational 
integration of parents who has children with special needs and parents of typically 
developed children. The target group for survey included 102 parents from Tartu 
Kindergarten Pääsupesa.  The study method was a questionnaire, which consisted of 33 
statements.  
The findings show that parents in general are positively minded and favour of 
inclusive education. They seem to recognize the educational, social and emotional 
benefits of inclusive education for both students with disabilities and their non-disabled 
mates. Although they have concerns about the attention deficit from teachers because of 
increased responsibility and work load. Parents education and age influenced their 
attitudes – more favourable attitudes toward integration by parents of higher educational 
level and less favourable by parents of higher age.  
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 Ankeetküsitluse eesmärgiks on uurida lapsevanemate suhtumist ja hoiakuid varajasse integratsiooni ehk 
erivajadusega lapsele tavalastega võrdsete (alus)hariduslike võimaluste pakkumisse, Tartu Lasteaed 
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Palun märkige iga väite taha, kas peate väidet valeks, osaliselt õigeks või kindlasti õigeks. Palun vastake kõikidele väidetele nii 
täpselt kui suudate, isegi siis, kui Te ei ole vastuses täiesti kindel või väide tundub Teie jaoks ebaloogiline. Palun andke oma 
vastused selle põhjal, milline on olnud Teie arvamus  viimase kuue kuu jooksul.  
 
 
ANDMED ANKEEDI TÄITJA KOHTA: 
Sugu:    ⁪ N             ⁪ M  
Vanus:  ............  aastat 
Seos lapsega:        LAPSEVANEM              LAST KASVATAV SUGULANE (sh vanavanem)      HOOLDAJA       
MUU  (palun täpsustage).....................................................................  
Haridustase: ⁪ PÕHIHARIDUS    ⁪ KESKHARIDUS     ⁪ KÕRGHARIDUS      
 
ANDMED LAPSE KOHTA:  
Lapse vanus: ...........  aastat  
Lasteaias alustamise aeg: ................... aasta (nt sügis 2012) 
Lapse rühmaliik:  ⁪ TAVARÜHM  ⁪ SOBITUSRÜHM  ⁪ ERIRÜHM  
Minu laps on lasteaias:  ⁪ TAVALAPSENA  ⁪ ERIVAJADUSEGA LAPSENA   
 
 
       
        Vale  Osaliselt õige     Kindlasti õige 
Mille alusel valisite antud lasteaia?     
 See oli minu esimene eelistus         
  Nõustamiskomisjoni soovitusel          
 Eelistatud lasteaeda ei olnud vabu kohti        
 Muu (palun täpsustage)................................................................................................................... 
 
 
          
         Vale    Osaliselt õige      Kindlasti õige 
1. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid  
erivajadusega lapse arendamiseks.           
2. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid  
tavalapse arendamiseks.           
3. Arvan, et lasteaias on olemas olulised tegevusvahendid  
nii erivajadusega  lapse kui ka tavalapse õpetamiseks.        
 
4. Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) erivajadusega 
lastele,  jättes minu lapse piisava tähelepanuta.          
5. Õpetaja pöörab rohkem tähelepanu (teistele) tavalastele,  
jättes minu lapse piisava tähelepanuta.          
6. Kui tavalaps ja erivajadusega laps käivad koos ühes lasteaia 
rühmas,  jäävad piisava tähelepanuta mõlemad  lapsed.       
Vale    Osaliselt õige      Kindlasti õige 
 
7. (Teised) erivajadusega lapsed takistavad minu lapsel  
maksimaalselt oma võimete piires areneda.         
8. (Teised) tavalapsed takistavad minu lapsel  
maksimaalselt oma võimete piires areneda.         
9. Erivajadusega lapse areng pidurdub teiste erivajadustega  
lastega ühes kollektiivis olles.            
 
10. (Teised) erivajadusega lapsed mõjutavad minu lapse 
käitumist negatiivses suunas.           
11. (Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse 
käitumist negatiivses suunas.            
 
12. Ma kartsin, et minu erivajadusega last hakatakse narrima.  
NB! Vastab vaid erivajadusega lapse vanem          
13. Kardan, et minu laps võib (teiste) erivajadusega lastega koos  
viibides saada sama haiguse.           
 
14. (Teised) erivajadusega lapsed mõjutavad minu lapse  
arengut positiivses suunas.           
15. (Teised) tavalapsed mõjutavad minu lapse arengut  
positiivses suunas.               
16. Erivajadusega laps areneb tavalastega koos kiiremini.       
17. Tavalaps areneb erivajadustega lastega koos kiiremini.       
 
18. Õpetaja  tegevus lähtub rühmas  rohkem  erivajadustega  
lastest.              
19. Õpetaja  tegevus lähtub rühmas  rohkem  tavalastest.       
20. Õpetaja  tegevus lähtub rühmas võrdselt erivajadustega lastest  
ja tavalastest.             
 
21. Arvan, et lasteaias puuduvad olulised tegevusvahendid  
erivajadusega lapse arendamiseks.          
22. Arvan, et lasteaias puuduvad olulised tegevusvahendid  
tavalapse arendamiseks.           
 
 
 
Vale    Osaliselt õige      Kindlasti õige 
 
23. Mulle meeldib, et (teised) erivajadusega lapsed on minu lapsega  
ühes lasteaia kollektiivis.              
24. Mulle meeldib, et (teised) tavalapsed on minu lapsega ühes  
lasteaia kollektiivis.            
25. Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on  
ühes lasteaias.               
26. Mulle meeldib, et tavalapsed ja erivajadusega lapsed on  
ühes lasteaia rühmas.            
27. Tavalapsel tekib ühes lasteaias/lastaia rühmas olles sallivus ja  
hoolivus erivajadustega inimeste vastu.          
 
28. Arvan, et erivajadusega lapse käimine tavalasteaias soodustab 
tema edasist arengut  (nt hakkama saamist koolis).        
29. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks  
alata tavalasteaiast, koos tavalastega, tavarühmas.        
30. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks  
alata tavalasteaiast, koos tavalastega, sobitusrühmas.        
31. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks  
alata tavalasteaiast koos teiste erivajadustega lastega, erirühmas.      
32. Arvan, et erivajadusega lapse varajane integratsioon võiks  
alata erilasteaiast koos teiste erivajadustega lastega.        
33. Arvan, et erivajadustega laste varajane integratsioon lasteaias 
ei ole vajalik.             
 
 
 
 
 
 
 
 
Täname vastamast!
 
